I - DOS FATOS:

Conforme previsto no Edital da Licitacio modalidade Pregdo Presencial SRP n©
033/2019, em 12/12/2019, a partir das 14:00 h, deu-se inicio ao certame com o
recebimento dos documentos para credenciamento das Licitantes presentes, bem
como os envelopes de habilitagdo e proposta.

Apés credenciamento dos presentes, foram abertos os envelopes contendo as
Propostas apresentadas e, apos classifica-las, deu-se inicio a fase de lances.

Destacamos que as propostas das Licitantes PIPER E CALEGARI LTDA ME e MUDAR
COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUGAO FERRAMENTS E EPIs LTDA. EPP foram
desclassificadas em fungdo de ndo terem sido apresentadas de acordo com o Edital e
Seus anexos.

Encerrados os lances, a autora das propostas com menor prego teve seus documentos
de habilitagédo verificados e aprovados, permanecendo classificada em primeiro lugar
a Licitante RDS MINERVA COMERCIO SERVICOS E REPRESENTACOES EIRELI
como vencedora deste certame.

Em seguida as Licitantes IVAN GUIA LEMOS DA SILVA & CIA LTDA. e MUDAR
COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO FERRAMENTS E EPIs LTDA. EPP, nos
termos do item “10” do Edital, apresentaram suas motivagbes para apresentacdo de
Recursos administrativos, conforme segue:

a) MUDAR COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUGAO FERRAMENTS E EPIs
LTDA. EPP - inconformada com a desclassificagdo de sua proposta

b) IVAN GUIA LEMOS DA SILVA & CIA LTDA - questionando o Atestado de
Capacidade Técnica apresentado com assinatura eletrénica pela RDS MINERVA
COMERCIO SERVICOS E REPRESENTACOES EIRELI

Recebidos, tempestivamente, os respectivos Recursos Administrativos, a RDS
MINERVA COMERCIO SERVICOS E REPRESENTACOES EIRELI, doravante
denominada RDS MINERVA, passa a impugna-los, e o faz nos seguintes termos.



I - DA MOTIVAGCAO A APRESENTAGAO DE RECURSO PELA LICITANTE MUDAR
COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUGAO FERRAMENTS E EPIs LTDA. EPP

Assim determinou o Edital da Licitagdo em discussdo, nos itens “*10.1.” e “10.2.":

"10.1. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar
imediata e motivadamente a intengdo de recorrer relatando em
ata,...”

10.2. A falta de manifestacdo imediata e motivada em Ata do
licitante importara a decadéncia do direito de recurso, sendo
encaminhado o objeto para adjudicacdo ao vencedor.

Desta forma, a fim de atender aos itens acima, a ilustre Pregoeira oportunizou as
Licitantes que manifestassem, expressamente, suas motivagbes pertinentes e que
seriam objeto de recurso administrativo.

Neste sentido, a MUDAR demonstrou-se inconformada somente quanto a
desclassificagdo de sua proposta, ndo mencionando qualquer outro descontentamento
quanto aos desdobramentos ocorridos na sess3o.

Ocorre que, ao apresentar seu recurso, a Licitante trouxe novos assuntos, novas
manifestagdes, mais especificamente em seus pedidos, requerendo "...uma andlise

técnica _mais criteriosa em relacao a marca ofertada pela empresa RDS
MINERVA...” e, ainda, “...andlise de validade de atestado de capacidade
técnica com assinatura digital.”

Com todo o respeito, tais requerimentos ndo podem e nem devem ser considerados,
pois sequer foram mencionados nas motivagdes apresentadas pela recorrente.

Alias, é bastante claro o Edital ao mencionar que "A falta de manifestacdo

imediata e motivada em Ata do licitante importara a decadéncia do direito de

recurso,,,”, portanto, deveria ser objeto de andlise somente a questdo suscitada e
constante da Ata da Sessdo, pela MUDAR, qual seja, o seu inconformismo quanto a
desclassificagdo de sua proposta.

Caso seja adotado procedimento diverso, além de contrariar expressamente o que
consta no Edital, bem com na Lei Federal 10.520/2002 quanto a apresentagao da
motivagdo, estard, na verdade, sendo estimulada a pratica procrastinatéria no
procedimento do Pregdo, seja eletrdnico, seja presencial, posto que, bastard a



qualquer licitante que sequer haja se dado ao trabalho de analisar os documentos
contidos no certame, simplesmente externar “quero recorrer” para que o
procedimento licitatério tenha que passar a fase recursal, impondo & Administracdo
Publica ndo apenas o dnus temporal para a conclusdo da disputa, mas, também, um
onus financeiro decorrente de dito procedimento.

Ora, se o licitante sequer sabe os motivos que |lhe motivam apresentar um recurso
administrativo, inexiste razdo fética ou juridica que justifique impor a Administragdo
Plblica e, por consequéncia indireta, & toda sociedade, o dnus decorrente do mero
formalismo.

Obviamente, ndo havia necessidade da MUDAR ter demonstrado alguma espécie de
conexdo entre o fato ensejador da intengdo recursal, sendo desnecessaria qualquer
erudigdo na apresentagdo dos referidos motivos, mas deveria té-lo feito, mesmo que
de maneira resumida.

Porém, ndo o fez.

Todavia, demonstrando total disposicdo para elucidarmos qualquer forma de duvidas,
mesmo que sem qualquer consisténcia, como é o caso daquelas propostas
erroneamente e sem motivagdo prévia pela MUDAR em sua pega recursal, passamos
as nossas consideragbes a respeito da marca do produto ofertado em nossa proposta,
considerando que as questSes relacionadas a validade da assinatura eletrénica em
nosso Atestado serdo tratadas em tépico distinto, abaixo.

Neste sentido, afirmamos que a marca do produto ofertado pela RDS MINERVA, a
INOVA, atende, com sobras, a todas as exigéncias contidas no Edital, inclusive
quanto a qualidade e a capacidade e quantidade de cobertura e, caso solicitada a
apresentagdo, possuimos catdlogos e documentos capazes de comprovar nossas
alegagdes de forma imediata e elucidativa, mesmo entendendo que nao existem
duvidas com relagdo a questdo.

Além disso, é fato que a CODER - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE
RONDONOPOLIS ja utilizou os produtos da marca INOVA, fornecidos por fornecedor
diverso, podendo, da mesma forma, atestar sua qualidade e capacidade.

Desta forma, ndo ha que se falar em desqualificagdo do produto ofertado, em fungdo

de sua marca, pois 0 mesmo atende todas as exigéncias concernentes ao produto e ao
edital.



Além disso, as alegagdes da MUDAR de que "...nd0 encontramos site para fazer
diligéncias e nenhum outro registro sobre a mesma.” (a marca), ndo significam
que a marca ndo existe e, da mesma forma, ndo podem ser considerados para
comprovagao da qualidade e da capacidade da mesma.

II - DO RECURSO APRESENTADO PELA MUDAR COMERCIO DE MATERIAIS DE
CONSTRUGCAO FERRAMENTS E EPIs LTDA. EPP

Agiu correta e legalmente esta digna Pregoeira, em conjunto com sua Equipe de
Apoio, ao considerar desclassificada a proposta apresentada pela MUDAR.

Em que pesem todos os direitos constitucionais e legais que garantem a apresentagao
de pega recursal aos interessados que se sentirem lesados, de alguma forma, nos
procedimentos licitatérios, a petigdo emitida pelo senhor proprietério da MUDAR n3o
mereceria maiores consideragdes e a ilustre Pregoeira deveria té-la recebido e, de
pronto, julga-la improcedente, considerando a abundancia de itens constantes no
Edital que servem de embasamento a desclassificagdo da proposta da recorrente.

Ora, respeitosamente, a Licitante MUDAR poderia ter poupado aos gestores publicos,
bem como a todas as demais Licitantes, o tempo que sera perdido até a resolugdo da
questdo, mesmo sabendo que a reforma da decisdo é impossivel, do ponto de vista
juridico.

Ocorre que, em seu recurso administrativo, a MUDAR somente veio a confirmar o que
ja havia sido percebido, ou seja, que apresentou sua proposta totalmente destoante
das regras do Edital, merecendo sua desclassificacdo.

Apesar de tentar convencer, do que de fato ndo pode ser convencido, de que o vicio

verificado em sua proposta “trata-se de uma falha que facilmente pode ser
corrigida...”, ou, ainda, a possibilidade de correcdao de falhas na

documentacdo e/ou propostas que sio consideradas irrelevantes ou que
pode ser facilmente sanada é um assunto pacificado...”, a recorrente sequer

apresentou uma jurisprudéncia, um julgado, um entendimento de que realmente
trata-se de pequeno erro ou mesmo vicio sanavel.

Na verdade, ndo restam dlvidas de que, de fato, o que ocorreu foi efetivo
descumprimento das exigéncias do edital, ferindo varios principios que norteiam as
licitagdes, principalmente ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério,



previsto expressamente nos artigos 3° e 41° da Lei 8666/93, que assim dispoe:

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracéo e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da

probidade administrativa, da__vinculacdo ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo

correlatos.” (grifos nossos)

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Desta forma, ndo ha que se falar sequer em rigorismo excessivo por parte da
administragdo ao analisar a proposta da recorrente, conforme esta afirmou em seu
recurso, muito menos que ndo foi observado o mesmo rigor & andlise da proposta
vencedora, pois na verdade, o que ocorreu foi total inobservancia ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério por parte da recorrente e, ainda, nao ha como
comparar a proposta viciada com a vencedora, pois, de muito longe, de forma
alguma, sdo equivalentes; a primeira, viciada; a segunda, vencedora.

Neste sentido, a ilustre Pregoeira, apesar de tentar, sem sucesso, através de
diligéncia, esclarecer as dulvidas verificadas na sessdo, relacionadas a proposta
viciada, por derradeiro simplesmente seguiu o que determinou o Edital, nos moldes do
principio da vinculagédo ao instrumento convocatério, que determina as Licitantes, e
também aos gestores publicos, o atendimento e respeito as regras pré estabelecidas,
afinal tais regras foram determinadas pela prépria Administragdo e, legalmente,
tornadas publicas para possiveis interpelagtes e impugnagoes.

E, comprovando que agiu acertadamente a Pregoeira, apresentamos abaixo os itens
do edital que contribuiram diretamente a desclassificagdo da proposta aqui discutida,
bem como que determinam a manutencdo da decis3o:

"“6.1. A Proposta de Precos deverad ser apresentada digitada,
impressa e assinada, com a composicdo do objeto ofertado,
conforme especificacées constantes no Anexo VII (Termo
de Referéncia) do Pregdo e demais exigéncias contidas neste
edital, redigida com clareza em lingua portuguesa, salvo quanto as
expressdes técnicas de uso corrente, sem alternativas, sem
emendas, sem rasuras ou entrelinhas, devidamente datadas e
assinadas na ultima folha e rubricadas nas demais;"” (grifos
Nnossos)



"6.1.3. Especificagdo clara do objeto licitado, seja: material ou

servico (s) ofertado (s), conforme especificacées contidas no
Anexo Termo de referéncia do Preg&o;” (grifos Nossos)

"6.10. Ndo serdo aceita propostas com especificacbes gue ndo
e _en r nas_indicadas nes ital e se nexos.”
(grifos nossos)

“6.13. 2] lassifi E) as propostas gue nado
atenderem as especificacdes e exigéncias do presente
Edital e de Anexos e e sentem omissodes,

irreqularidades ou _defeitos capazes de _dificultar o

lulgamento;" (grifos nossos)

"6.15. As especificagbes e caracteristicas detalhadas do objeto
licitado deverd atender ao disposto nos artigos 31 e 39,
inciso VIII da Lei 8.078/90 — Cédigo do Consumidor, e que
identifique o produto ofertado, a fim de que o (a) Pregoeiro (a)
possa facilmente constatar que as especificagbes deste edital
foram ou nédo atendidas.”

“Art. 31. “A oferta e apresentagédo de produtos ou servigos devem
assegurar informacgGes corretas, claras, precisas, ostensivas e em
lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades,
quantidade, composicdo, prego, garantia, prazos de validade e
origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que
apresentam a salde e seguranga dos consumidores. ”

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servigos, dentre
outras praticas abusivas:

Inciso VIII. “Colocar, no mercado de consumo, qualquer produto
ou servigo em desacordo com as normas expedidas pelos 6rgdos
oficiais competentes ou, se as normas especificas ndo existirem,
pela Associagdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNTou outra
entidade credenciada pelo Conselho Nacional de Metrologia,
Normalizagdo e Qualidade Industrial - Conmetro;"” (grifos nossos)

E, ratificando as regras do edital, mais especificamente as acima, inumeros julgados,
farta jurisprudéncia e inimeras citagdes a respeito:

"ACAO ANULATORIA. ATO ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO
EMERGENCIAL. SERVICO DE BRIGADA CONTRA PANICO E
INCENDIO. PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL.
OCORRENCIA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE
E DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PRAZO



PARA CORREGAO. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
ISONOMIA. NAO DEMONSTRAGAO. 1. A desclassificacdo de
proposta apresentada em desconformidade com o edital n3o
configura formalismo exarcebado, mas, sim, respeito aos
principios da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao
instrumento convocatério. (20160110996017APC - (0035360-
14.2016.8.07.0018 - Res. 65 CNJ, Relator DIAULAS COSTA
RIBEIRO)”

“Art. 25 (...)

§ 50 Se a proposta ndo for aceitdvel ou se o licitante ndo atender
as exigéncias habilitatérias, o pregoeiro examinara a proposta
subseqliente e, assim sucessivamente, na ordem de classificacédo,
até a apuragdo de uma proposta que atenda ao edital.” (Art. 25, §
59, do Decreto n° 5.450/05)

“sdo anulaveis os negoécios juridicos, quando as declaragdes de
vontade emanarem de erro substancial que poderia ser percebido
por pessoa de diligéncia normal, em face das circunstancias do
negocio”.( art. 138 do Cédigo Civil)

“Da mesma forma, falhas, omissdes ou lacunas detectadas em
propostas devem ser tratadas como irregularidades, devendo a
Administragdo decidir pela desclassificacdo da proposta caso os
vicios apresentados afetarem o perfeito entendimento quanto ao
objeto ofertado e as condi¢des essenciais exigidas na licitagdo,
principalmente quando representarem possibilidade de redugdo de
custos da proposta, acarretando desequilibrio na comparacgdo das
propostas, considerando que este procedimento ou conduta
desnivela a disputa em relagdo aos demais participantes que
apresentam propostas em estrita observancia as exigéncias do
edital. Em principio, o que pode significar apenas um pequeno erro
ou vicio na proposta, pode resultar em desigualdades para selegdo
da proposta vencedora ao apresentar oferta de menor valor,
embora sem satisfazer todas as exigéncias necessarias. Assim,
sabemos que o menor prego serd o fator essencial para definir o
vencedor da licitagdo e assinar o contrato, porém ndo se terd
absoluta certeza quanto a execugdo integral do objeto licitado e
pretendido  pela  Administragdo.” (por Rosa Costa -
http://licitacao.uol.com.br/apoio-juridico/artigos/58-
desconformidade-da-proposta. html)

Portanto, diante de todas estas nossas alegagdes, inexiste, em nosso parco e humilde
entendimento, qualquer possibilidade de reforma da decisdo inicial, sendo imperiosa a
manutengdo da desclassificagdo da proposta apresentada pela MUDAR.



Afinal, a Licitante desidiosa ndo agiu em consonancia com o principio da vinculagao ao
instrumento convocatério, apresentando sua proposta totalmente em desacordo com
as regras determinadas pelo Edital e, por sua vez, a Administragdo, através da ilustre
Pregoeira, também precisa cumprir tais regras, pois foram determinadas previamente
por esta.

Tal principio, portanto, considera que todas as Licitantes devem cumprir as regras do
edital, caso ndo as tenham impugnado tempestivamente e, da mesma forma, a
Administragdo deve considera-las por ter sido responséavel por sua publicagao.

E, caso ndo as tivesse considerado em sua decisdo, a digna Pregoeira estaria
inovando, inventando, criando nova regra que ndo estava pré estabelecida,
contrariando os principios basicos que devem nortear os processos licitatorios,
notadamente os principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, da isonomia, e
da escolha da proposta mais vantajosa.

Tais ilegalidades, principalmente a inovagdo, ndo sdo aceitas pelos Orgéos de
controle, inclusive pelo Tribunal de Contas da Uni&o em seu ACORDAO N° 2994/2016
- TCU - Plendrio, que deixamos de anexar a esta peca pela extensdo do mesmo,
porém podera ser consultado no enderego eletrénico
https://contas.tcu.gov.br/sagas/SvlVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro=SAGAS-SESSAO-
ENCERRADA&seOcultaPagina=S&item0=575372.

Portanto, n3o somente as Licitantes, mas também a prépria Administragdo esta
obrigada a cumprir, fazer cumprir e aceitar as regras que ela propria estabeleceu ao
publicar o instrumento convocatoério.

Desta forma ja decidiram por iniUmeras vezes nossos Tribunais, conforme abaixo.
O STF (RMS 23640/DF) tratou da questdo em decisdo assim ementada:

“EMENTA:ARECURSO pRDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA  PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCiPIOS DA
VINCULACAOAO  INSTRUMENTO  CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta
financeira sem assinatura ou rubrica, resta caracterizada, pela
apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impde-se, pelos
principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo, a desclassificacdo do licitante que nao
observou exigéncia prescrita no edital de concorréncia. 3. A
observancia ao principio constitucional da preponderancia
da proposta mais vantajosa para o Poder Piblico se da
mediante o cotejo das propostas validas apresentadas pelos



concorrentes, nao havendo como incluir na avaliacdo a
oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou
rubrica do licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administragdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacéo a
que se sujeitou. 5. Negado provimento ao recurso.”

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP
595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o Tribunal decidiu:

"ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem
entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do
requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatério é
resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia
é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a
Administragdo o descumprimento das normas contidas no edital.
Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acérdéo
recorrido (fl. 264), "a copia autenticada da publicacdo no Didrio
Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa", este
deve ser o documento apresentado para que o concorrente
supra o requisito relativo a qualificagdo técnica. Seguindo tal
raciocinio, se a empresa apresenta outra documentacdo -
protocolo de pedido de renovagdo de registro - que ndo a
requerida, ndo supre a exigéncia do edital. Aceitar
documentagdo para suprir determinado requisito, que ndo foi a
/ solicitada, & privilegiar um concorrente em detrimento de
/ outros, o que feriria o principio da igualdade entre os
/ licitantes.”

O TRF1 também ja decidiu que a Administragdo deve ser fiel ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério (AC 199934000002288):

“Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, a
Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada’ (Lei n°® 8.666/93,
art. 39, 41 e 43, I). O edital é a lei da licitacdo. A despeito do
procedimento ter suas regras tragcadas pela prépria
Administracdo, ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento,
estando legalmente vinculada a plena observancia do
regramento”.”

O mesmo TRF1, noutra decisdo (AC 200232000009391), registrou:

“Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n°
8.666/93], pode-se afirmar a estrita vinculagdo da Administracdo
ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. (...) O descumprimento a qualquer regra do
edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos
de controle interno da Administragdo Publica. Nem mesmo o vicio
do edital justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por ele
veiculada. Se a Administragd@o reputar viciadas ou inadequadas as
regras contidas no edital, ndo lhe é facultado pura e simplesmente
ignora-las ou altera-las (...)"(Justen Filho, Marcal; Comentdrios a



lei de licitagdes e contratos administrativos; 82 ed., Sdo Paulo,
Dialética, comentdrios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da
Administragdo na condugdo do pleito foi de estrita observancia e
vinculagdo ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente a
terceiro que ndo observou as prescrigdes editalicias, sendo
descabida a pretenséo de beneficiar-se de sua desidia.”

Por fim, para além dos tribunais judicidrios, mister trazer a baila a posicdo do TCU
sobre a matéria aqui discutida.

Acorddo 483/2005:

“Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizagdo
dos procedimentos licitatérios, especialmente o da vinculagdo ao
instrumento convocatério e o do julgamento objetivo, previstos
nos artigos 39, 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1993".”

Acoérdd@o 4091/2012 - Segunda Cadmara

“REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE
PRECO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA EM
PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARA TODOS OS ITENS
LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITACAO DE ATESTADOS DOS
VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL.
MALFERIMENTO = DOS PRINCIPIOS DA  ISONOMIA E DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLICAGAO DE
MULTA AOS RESPONSAVEIS. DETERMINACOES. PEDIDO DE
REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO”

Acérdao 966/2011 - Primeira Cadmara

“REPRESENTACAQ. LICITACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM
PREGAO ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS
RELACIONADAS = A INOBSERVANCIA DO  PRINCIPIO DA
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PROCEDENCIA
PARCIAL. DETERMINAGAO.”

E, neste sentido, existem inimeros julgados emitidos pelo Tribunal de Contas da
Unido determinando que a Administracdo deve necessariamente estar vinculada e
respeitar as regras que ela mesma atribuiu ao processo licitatério, sob pena de
inovagao e respectiva nulidade.

No caso em discussdo, a Sra. Pregoeira da CODER agiu em conformidade com as
regras do Edital, observando contundentemente o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério.

Ja ndo se pode afirmar o mesmo quanto a Licitante MUDAR COMERCIO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAO FERRAMENTS E EPIs LTDA. EPP, pois, de fato,



nao respeitou as regras do Edital.

III - DO RECURSO APRESENTADO PELA IVAN GUIA LEMOS DA SILVA & CIA,
LTDA - ME

Novamente, reafirmamos que agiu corretamente esta digna Pregoeira, em conjunto
com sua Equipe de Apoio, observando estritamente o que determina a legislagao
aplicavel ao caso, inclusive ao considerar classificada e vitoriosa a proposta
apresentada pela RDS MINERVA.

Contudo, inconformada com a sua derrota neste procedimento licitatorio, a recorrente
IVAN GUIA levantou dois assuntos em suas razdes recursais, quais sejam:

19) possibilidade de invalidade do Atestado de Capacidade Técnica em fungdo da
assinatura digital constante no mesmo

29) marca do produto ofertado pela RDS MINERVA

Deixaremos de apresentar nossas alegac¢des relacionadas ao “20” topico, considerando
que ja o fizemos acima.

Pois bem, passemos as nossas alegacdes relacionadas & assinatura digital verificada
no Atestado de Capacidade Técnica apresentado.

A Licitante IVAN GUIA LEMOS DA SILVA & CIA, LTDA - ME vem constantemente
participando de Licitagdes, conforme podemos comprovar nas publicagbes dos 6rgédo
oficiais e, certamente, ja se deparou com documento similar ao apresentado pela RDS
MINERVA.

Entretanto, utilizando-se da inutil, protelatéria e, quicd, irresponsavel “mania”, tdo
verificada nos processos licitatérios em geral, onde as Licitantes derrotadas langam de
seus argumentos, sem qualquer fundamento ou embasamento legal, somente para
verificar a capacidade de decisdo dos operadores publicos, a recorrente apontou a
questdo relacionada a assinatura digital no documento da licitante vencedora, com a
evidente intengdo de confundir na tentativa de reverter o que é irreversivel.

Inclusive, no nitido afd de confundir, langou através de seus argumentos
apresentados, trés questdes distintas:



a) NA SESSAO PUBLICA, em suas motivagées para apresentagdo de recurso,
argumentou quanto a invalidade do atestado de capacidade técnica por ter sido
assinado digitalmente

b) NAS SUAS RAZOES DE _RECURSO argumentou quanto a falta de
reconhecimento de firma da assinatura constante no atestado de capacidade
técnica

c) EM SEUS PEDIDOS, argumentou quanto a veracidade do atestado

Apesar disso, todos esses argumentos suscitados nédo sdo suficientes para determinar
qualquer tipo de reforma da decisdo inicial da ilustre Pregoeira, conforme
demonstraremos.

Primeiramente, com relacdo ao item “b”, acima, a falta de reconhecimento da
assinatura constante no atestado de capacidade técnica ndo é motivo para determinar
a invalidade do documento, pois ndo existe no edital qualquer exigéncia neste sentido.
Tanto ndo existe que a recorrente sequer fez mencéo do ndo atendimento a exigéncia
editalicia.

Ora, a RDS MINERVA teve acesso ao Edital do pregdo em discussdo apés sua
publicagdo e, ap6s analise do mesmo concluiu que atendia todas as exigéncias.

Desta forma, organizou seus documentos e participou legalmente do processo, tendo
sido sua proposta declarada vencedora, bem como seus documentos de habilitagao
corretamente aprovados em sessao.

Ainda, ao analisar os termos do edital ndo se deparou com qualquer exigéncia
relacionada ao reconhecimento de assinaturas em cartério, mesmo porque, de fato,
tal exigéncia se demonstraria ilegal e restritiva ao carater competitivo do certame.

Desta forma, novamente demonstrada a inteligéncia dos gestores responsaveis por
determinarem as regras deste edital ao ndo mencionarem a falta do reconhecimento
de assinaturas como quesito de desclassificagdo, seguindo as orientagdes legais de
nossos orgdos de controle, nitidamente quanto & ndo adogdo de clausulas restritivas e
requisitos constando formalismo excessivo.

Neste sentido, ja se pronunciaram nossos Tribunais:



ACORDAO TCU N° 1301/2015-PLENARIO

“9.3. dar ciéncia ao Municipio de Nilo Pecanha/BA das seguintes
irregularidades  consideradas potencialmente restritivas a
competitividade das licitagdes:

9.3.4. a inabilitagdo de empresa devido a auséncia de
reconhecimento de firma, exigéncia essa que apenas pode ser
feita em caso de duvida da autenticidade da assinatura e com
prévia previsdo editalicia, conforme entendimento desta Corte,
a exemplo dos Acérddos 3.966/2009-22 Cadmara e 291/2014 -
Plenario;” (grifos nossos)

ACORDAO TCU N° 357/2015-PLENARIO

“No curso de procedimentos licitatérios, a Administracdo Publica
deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que
prescreve a adogao de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos
administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contelido
sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados.” ....

ACORDAO TCU N°© 2302/2012-PLENARIO

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas
mais vantajosas, devendo as simples omissGes ou irregularidades
na documentagdo ou na proposta, desde que irrelevantes e néo
causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias.”

ACORDAO TCU N° 8482/2013-12 CAMARA

"0 disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a
Administracdo de descumprir as normas e o edital, deve ser
aplicado mediante a consideragdo dos principios basilares que
norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da selecdo da
proposta mais vantajosa.”

RECUR! ESPECIAL 542.333/RS - Rel. Min. ro Meira -
Sequnda Turma - D Publi ao: 07/1 5



“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.  FALTA DE
RECONHECIMENTO DE FIRMA EM CERTAME LICITATORIO.

1. A auséncia de reconhecimento de firma é mera irregularidade
formal, passivel de ser suprida em certame licitatério, em face dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade (Grifo nosso).

2. Recurso especial improvido. Discute-se no presente feito, se a
falta de reconhecimento de firma do advogado subscritor da
proposta em feito licitatério é suficiente para eliminacdo do
certame em respeito ao principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio.

Ora, a auséncia de reconhecimento de firma pode ser facilmente
suprida pelos demais documentos apresentados e ao longo do
procedimento licitatério (grifo nosso). Deste modo, ela se constitui
em mera irregularidade, perfeitamente sanavel, pois ndo causa
qualquer prejuizo ao interesse publico. 6 Nessa seara, a legalidade
estrita cede terreno a instrumentalidade das exigéncias do edital,
porquanto a irregularidade ocorrida (falta de reconhecimento de
firma do instrumento de procuragdo) constitui-se em defeito
irrelevante ao ndo comprometer a identificagdo do participante e
do seu mandatario no certame.

ACORDAO TCU N° 604/2015-PLENARIO

"9.3.2 a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera restritiva
a competitividade das licitagbes clausula que exija a apresentacdo
de documentagdo com firma reconhecida em cartério, conforme
Acorddo 291/2014 - Plendrio; Em resumo a Exigéncia de firma
reconhecida em cartdrio ofende o Principio da Competitividade.”

J& com relacdo ao item “"b” e “c", acima, a invalidade do atestado de capacidade
técnica por ter sido assinado digitalmente n&o pode e nem deve ser considerada, pois,

de fato o documento é valido, bem como sua veracidade é garantida nos termos da
Lei.

Alias, nos causa estranheza a tentativa de desqualificar o atestado apresentado com
assinatura digital, pois tal pratica é autorizada desde o ano de 2001, através da
Medida Proviséria 2200-2, de 24/08/2001, que “...Institui a Infra-Estrutura de

Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, transforma o Instituto Nacional de
Tecnologia da Informacdo em autarquia, e da outras providéncias”,

considerando que a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira, ou ICP-Brasil, é o
sistema nacional de certificagdo digital, instituido para garantir trés atributos ao
documento emitido em forma originariamente eletrénica: autenticidade, integridade e
validade juridica, conforme menciona o artigo 1°, da MP:




“Art. 1° Fica instituida a Infra-Estrutura de Chaves Publicas
Brasileira - ICP-Brasil, para garantir a autenticidade, a integridade
e a validade juridica de documentos em forma eletronica, das
aplicagbes de suporte e das aplicagdes habilitadas que utilizem
certificados digitais, bem como a realizagdo de transacdes
eletrénicas seguras.”

Ressaltamos que ndo ha que se falar em vencimento desta Medida Proviséria,
considerando que permanece em vigor até hoje, independentemente da Emenda
Constitucional 32, que determina um prazo para a conversdo de Medidas Provisdrias em
Lei. Entretanto, a promulgagdo da referida MP é anterior a EC 32 (11/09/2001), e por isso
nao sofre os seus efeitos.

Dentre as inovagdes desta MP estd a normatizacdo do uso do certificado digital,
garantindo a validade juridica de assinaturas feitas pela internet, considerando que os
Certificados Digitais funcionam como identidades das pessoas fisicas ou juridicas no
meio virtual. Emitidos por uma Autoridade Certificadora, eles asseguram a validade

juridica de assinaturas digitais e outras transagdes eletrdnicas, conforme a MP 2.200-
2.

Trata-se de um Documento Federal, validado presencialmente mediante
comparecimento e apresentagdo de documentos, evitando fraudes e equivocos, por
isso e pela utilizagdo de criptografia, o certificado digital confere autenticidade,
integridade e ndo repudio as assinaturas digitais.

Além disso, os documentos emitidos na forma da MP 2.00-2 possuem presungdo de
veracidade, nos termos do paragrafo 19, do artigo 10, abaixo:

“Art. 10. Consideram-se documentos publicos ou particulares,
para todos os fins legais, os documentos eletrénicos de que trata
esta Medida Provisoria.

§ 1° As declaragdes constantes dos documentos em forma
eletrénica produzidos com a utilizagdo de processo de certificagdo
disponibilizado pela ICP-Brasil presumem-se verdadeiros em
relagdo aos signatdrios, na forma do art. 131 da Lei n° 3.071, de
1° de janeiro de 1916 - Cddigo Civil.”

Observe que, no documento apresentado pela RDS MINERVA, ndo se trata de
documento com assinatura digitalizada, mas sim com assinatura digital, o que ndo se

confunde. A primeira, ndo pode ser considerada valida, ja a segunda é garantida e
valida por Lei (no caso, por Medida Proviséria).



Neste sentido:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPARACAO DE DANOS MORAIS. CONTESTACAO OFERTADA POR
FOTOCOPIA COM A ASSINATURA DO SUBSCRITOR ESCANEADA.
PRAZO ASSINADO PELO JUizO “A QUO” PARA CORRECAO DA
FALHA. DETERMINACAO DE JUNTADA DO ORIGINAL DA
CONTESTAGAO. DESATENDIMENTO. ASSINATURA DIGITALIZADA.
INVIABILIDADE DE AFERIR A AUTENTICIDADE. AUSENCIA DE
REGULAMENTAGAO. INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTE DO STJ.
REVELIA DECRETADA. ART. 13, II, DO CPC. Hipétese em que a
contestacdo foi juntada mediante cépia reprografica com a
assinatura do causidico apenas escaneada. Procedimento
que ndo se equipara a assinatura eletrénica prevista na Lei
n°® 11.419/2009, que pressupde cadastramento prévio do
advogado e certificacdo digital visando permitir a
identificagdo inequivoca do signatario da peca processual,
e, com isso, garantir a seguranca juridica dos atos
praticados no processo eletrdnico. A juntada de contestacdo
por simples cdpia constitui defeito que admite suprimento nas
instancias ordindrias. Hipdtese em que se assinou prazo razodvel
para a parte sanar a irregularidade do ato processual. Desatendido
o comando judicial, correta a decretagdo da revelia. Intelecgdo do
art. 13, II, do CPC. RECURSO DESPROVIDO DE PLANO, COM
FULCRO NO ART. 557, CAPUT, DO CPC. (G.N.)"”

Portanto, todas as pretensdes da IVAN GUIA LEMOS DA SILVA & CIA, LTDA - ME,
ndo podem e nem devem prosperar, pois o atestado de capacidade técnica
apresentado pela RDS MINERVA é VALIDO, AUTENTICO e o reconhecimento de
firma da assinatura constante no mesmo n&o foi exigéncia prevista no Edital e, além
disso, seu reconhecimento se da na forma da Medida Proviséria 2202-2 de
24/08/2001.

E, para que ndo reste qualquer divida a respeito, a validade da assinatura constante
no Atestado de Capacidade Técnica apresentado poderd ser verificada através da
consulta do documento (apresentado em copia digital no CD anexo), cujo caminho
para comprovagao € o seguinte:

10) abrir o documento digital através do programa Adobe Acrobat Reader DC
20) clicar na aba “Assinaturas”, na lateral direita (do computador)

39) clicar em “opgGes”

49) clicar em “Mostrar propriedade da assinatura”



Procedendo desta forma serao informados todos os detalhes da assinatura digital,
inclusive a data da sua validagdao e, caso tenha dificuldades de verificagdo podera
solicitar auxilio de profissional da TI.

Ainda, durante a sessao do dia 12/12/2019, o representante da RDS MINERVA
encaminhou, no e-mail da Pregoeira, a nota fiscal (docto. Anexo) de venda dos
produtos que originou o atestado apresentado, visando demonstrar que tal documento
também possui origem valida.

IV. DOS PEDIDOS

Diante de todas essas nossas alegagdes, imprescindivel que a Administragao, através
de seus gestores, acate e considere nossos pedidos que fazemos a seguir:

De acordo com as nossas alegagoes acima explicitadas, vimos requerer o provimento
total de nossas Contra Razoes, para:

19) manter a decisdao que desclassificou a proposta apresentada pela MUDAR
COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO FERRAMENTAS E EPIs LTDA. EPP,
considerando ter sido apresentada em total desacordo com as regras do Edital.

20) desconsiderar as pretensoes da MUDAR COMERCIO DE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO FERRAMENTAS E EPIs LTDA. EPP e da IVAN GUIA LEMOS DA
SILVA & CIA, LTDA - ME, quanto a tentativa de desqualificar a marca do produto
apresentado pela RDS MINERVA COMERCIO SERVICOS E REPRESENTAGAO
EIRELI, e respectiva desclassificagdo da proposta da mesma, considerando que a
prépria CODER ja utilizou produto desta marca, podendo atestar a mesma.

30) desconsiderar as pretensdes da MUDAR COMERCIO DE MATERIAIS DE
CONSTRUGCAO FERRAMENTAS E EPIs LTDA. EPP e da IVAN GUIA LEMOS DA
SILVA & CIA, LTDA - ME, quanto a tentativa de invalidar o Atestado de Capacidade
Técnica apresentado pela RDS MINERVA COMERCIO SERVICOS E
REPRESENTAGCAO EIRELI, e respectiva inabilitagdo da mesma, considerando que
sua emissdao, bem com a assinatura constante no mesmo estd de acordo com a
legislagao vigente, mais especificamente de acordo com a Medida Provisdria n® 2200-
0, de 24/08/2001.

40) desconsiderar as pretensdes da MUDAR COMERCIO DE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO FERRAMENTAS E EPIs LTDA. EPP e da IVAN GUIA LEMOS DA



SILVA & CIA, LTDA - ME, quanto a tentativa de invalidar o Atestado de Capacidade
Técnica apresentado pela RDS MINERVA COMERCIO SERVICOS E
REPRESENTAGCAO EIRELI, e respectiva inabilitagdo da mesma, com relagdo & falta
de reconhecimento em cartério da assinatura constante no atestado, considerando
que tal exigéncia ndo esta expressa no Edital da licitagdo em discussao.

50) manter a decisdao que classificou e declarou vencedora a proposta apresentada
pela RDS MINERVA COMERCIO SERVICOS E REPRESENTAGCAO EIRELI

Da mesma forma, lastreados nestas razoes recursais, requeremos que a Ilustrissima
Senhora Pregoeira da CODER - COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE
RONDONOPOLIS, caso ndo se convenga da necessidade do atendimento aos nossos
pleitos acima, faga esta pega subir, devidamente informada, a autoridade superior,
em conformidade com o paragrafo 49, do artigo 109, da Lei n® 8666/93, observando-
se ainda o disposto no paragrafo 3° do mesmo artigo.

Entendemos ser de suma importancia a oportunidade ora apresentada a

Administragao de confirmar seus atos corretos, para que ndo possam surgir problemas
ainda maiores no futuro.

Aproveitamos para informar que os documentos da Pessoa Juridica, bem como os

pessoais do subscrevente, estdo depositados junto aos documentos da Licitante no
processo licitatorio.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Cuiaba, 19 de dezembro de 2019.

[
\\\y
RDS MIN}RVZ\ CéMéRCIO SERVICOS E REPRESENTAcf\O EIRELI
~ CNPJ n° 07.816.146/0001-59
-((‘(/60'! ’ rwetsani%mtd Gilson Conversani Pimentel
! RG{1154119.9 MT
RDS Minerva Comércio, Servigos

e Representaqio ktda - ME
CNPJ: 07.816.146,/0001-59



N

CONSTRUTE
ENGENHARIA

ATESTADO DE FORNECIMENTO

Atestamos para os devidos fins que a empresa RDS Minerva Comercio
Servigos e Representacdes EIRELI, Inscrita no CNPJ 07.816.146/0001-59, com sede
a Rua Pedro Osorio de Arruda, 263 bairro Goiabeiras, cep 78.032-180, Cuiaba-MT,
representada neste ato pelo Sr. Gilson Conversani Pimentel , CPF n° 411.351.561-15,
RG 115.4119-9 SSP/MT,

Fornece os seguintes materiais de tintas acrilicas, esmalte sintético,
selantes, respeitando prazos e qualidades, ndo havendo nada que desabone.

Cuiabd 10 de dezembro de 2019

Leonardo Rodrigues Gongalves
Sécio Proprietario
CONSTRUTE ENGENHARIA LTDA -ME
CNPJ: 26.072.747/0001-49

Avenida Teresina N2 2049, B. Piaui, Timon-MA, Cep 65.636-500, Fone: (99} 3317-2443

£-mail: leonardo.rodrigues@construteengenharia.com



RECEBEMOS DE Rds Minerva Comercio Servicos E Rep OS PRODUTOS/SERVIGOS CONSTANTES NA NOTA FISCAL INDICADA AO LADO VALOR NOTA NF-e
RS 3.500,00 -
DATA DE RECEBRMENTO | IDENTIFICAGAO E ASSINATURA DO RECEREDOR DESTINATARIO N°: 000.000.418
7 4 / (CONSTRUTE ENGENHARIA EIRELT SERIE : 1
R A S,
DANFE i |
v ez | A A A O
DA NOTAFISCAL i i
ELETRONICA
0- Entrada CHAVE DE ACESSO
Rds Minerva Comercio Servicos E Rep 1- Saida E 5119 1007 8161 4600 0159 5500 1000 0004 1810 0464 0326
Pedro De Arruda, 263 J
e+ o N°  000.000.418 I e
CEP: 78032-180 - Cuiaba - MT SERIE : 1 e R
TEL/FAX: (65) 4141-3848 FOLHA: ldel
NATUREZA DA OPERAGAO PROTOCOLO DE AUTORIZAGAO DE USO
Venda de mercadoria adquirida ou recebid 151190057080460 - 23/10/2019 15:03:00
INSCRIGAO ESTADUAL INSCRICAO ESTADUAL SUB. TRIBUTARIA CNPY
133159191 07.816.146/0001-59
DESTINATARIO/REMETENTE
|NOMERAZAO SOCIAL CNPJ/CPF IDATA DA EMISSA0
CONSTRUTE ENGENHARIA EIRELI 26.072.747/0001-49 (23/10/2019
ER BAIRRODISTRITO CEP [DATA DE SAIDAENTRADA.
AV TERESINA, 2049 PARQUE PIAUI 65631-205 [23/10/2019
MUNICIPIO FONEFAX UF INSCRIGAO ESTADUAL DE SAIDA
Timon MA | 125622376 15:02:58
FATURA
CALCULO DO IMPOSTO
BASE DE CALCULO DE ICMS VALOR DO ICMS BASE DE CALCULO ICMS ST VALOR DO ICMS SUBSTITUIGAO | VALOR TOTAL DOS PRODUTOS
0,00 l 0,00 l 0.00 0.00 3.500,00
VALORDOFREIE |VALOR DO SEGURO DESCONTO (GUTRAS DESPESAS - VALOR DO 1P VALOR APROX. DOS TRIBUTOS VALOR TOTAL DA NOTA
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3.500,00
TRANSPORTADOR/VOLUMES TRANSPORTADOS
RAZA0 SOCIAL FRETE POR CONTA | CODIGO ANTT PLACADOVEIC | UF | CNPJCPF
SAO LUIZ ENCOMENDAS E CARGAS EIRELI 1 - Dest. 28.683.441/0002-35
ENDERECO MUNICIPIO UF  |INSCRIGAO ESTADUAL
R BERNA 45b Cuiaba MT | 137187017
QUANTIDADE ESPECIE MARCA NUMERAGAO FESO BRUTO PESO LIQUIDO
10 balde VARIAS 200,000 0,000
DADOS DO PRODUTO/SERVICO
::Z;' DESCRIGAD DO PRODUTO/SERVICO Ng‘ lcsosyf crop| un. | quan. "‘;";:‘:; » fr;?\: B.CALC. 1CMS | VALOR ICASS [VALOR 91 quwr: m‘m‘:‘
00021 SELANTE ASFALTICOE 32100010{ 0 102| 6102 BD 10 350,00000 3.500.00 0,00 0.00 000 | 000 f 000 0,00
DMPERMEABILIZANTE 185,
DADOS ADICIONAIS
INFORMACOES COMPLEMENTARES RESERVADO AO FISCO
Valcrss totais do ICMS Interestadual: DIFAL da UF destinc R$0.00 + F

CP R$0.00; DIFAL da UF Origem R$0.00




