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Processo Licitatério - Pregdo Presencial SRP n° 048/2020
Assunto: Recurso Administrativo

solicitante: TRACK LAND LTDA, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
CNPJ: 05.738.058/0001-50.

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Trata-se de resposta ao Recurso Adminis’rro’rivo apresentfado pela pessod juridico,‘
TRACK LAND LTDA, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica CNPJ:
: LUIS DA

ocorrida no

DA SOLICITACAO

O Senhor Jorge LUIS Da Silva, representante Iegol da empreso na sessdo de ?
abertura do certame n°® 048/2020 em 30/ 12/2020 Usou do seu d|ren‘o de m’rerpor

recurso, com a seguinte motivagao:

“VALOR INEXEQUIVEL QUE CONSTE NA ATA TAMBEM DESEJO ACOMPANHAR A
ENTREGA E_INSTALACAO DOS EQUIPAMENTOS, ASSIM _COMO O TESTE DE .
CONFORMIDADE COM O TERMO DE REFERENCIA DO SOFTWARE. "
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A recorrente alega gque a decisdo da autoridade administrativa é incompativel
com a readlidade documental constante dos autos do procedimento licitatério do
Pregdo Presencial-SRP N° 048/2020, referente ao item 7.27 que aduz que ndo seria

aceita proposta manifestadamente inexequivel e que O valor ofertado pela

licitante vencedora seria inexequivel, pois, comprovadamente, n&o seria possivel

ofertar produto novo e de qualidade pelo valor final do lance da proposta
vencedora, deduzindo ainda que esse valor seria eventuaimente de
produtos/matérias com anos de Uso, sem a devndo e atualizada tecnologia, sem
garantia do fabricante. Sendo assim, a con’rrctcme terig, sérios problemas na

execucdo do contrato, e com isso, prejuizo ao erdrio publico, podendo ser

interpretado como Ato de Improbidade-Administrativa e Crime Licitatério.

quais re
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razoabilidade e
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No recurso interposto a recorrente ndo demonstrou de forma efetiva que o prego
apresentado pela licitante vencedora estaria inexequivel, ‘0s documentos
juntados nos autos ndo provam tecnicamente ‘que a proposta vencedora sefia

manifestadamente inexequivel e que a aceitagdo da mesma iria de encontro

4

vantajosidade da  Administragdio  PUblica. Desta feita ndo é razodvel

desclassificar a licitante, conforme serd demonstrado a seguir, pois ndio houve

equivoco ao considerar a proposta vencedora.

Inicialmente fazse necessdrio demonstrar que d proposta ofertada € |

manifestamente exequivel do ponto'de vista mercadolégico, impedindo, assim,
que se haja prejuizo 4 odmlnls’rroc;oo pUblica em eventual contratagdo por |

valores que cologuem em risco a execugoo e schsfoc;ao do objefo olmejodo
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com conseguéncias danosas € crie uma permanente demanda para A
repactuagdo dos pregos, 0 que, como se percebe, ndo foi 0 caso no presente

Pregdo.

N&o é objetivo da contratante espoliar & licitante, ainda que © ato convocc’rérid,
dalicitacdoem epigrafe, ndo tenha estabelecido limites minimos, por outrolado,
cabe & prépria licitante a decis@io acerca do prego minimo que ele pode
suportar. Assim, no contexto da definicdo de critério para aferir inexequibilidade
de preco, julgo que ndo houve prejuizo & transparéncia e aQ lisura do certame

definida no art. 48, inciso |, da Lei n® 8.666/ 1 993:
" Art. 48. Seraé deéclasslfiéadas: -

{-as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato

convocatério da licitagdo; (grifos

porgue sempre haverc
de bem execuitar })s PrEcos 1ol
da administracdo.

i OB SEIRENCIa OMIOROTADRODp nferesse

. A jurisprudéncia’ entende pela-validade de utilizac@o geral do mencionado
cn’rerlo, a juizo da administragcdo, € que esse par@metro ndo decorre a
formulacdo de um juizo de presungdo absoluta de inexequibilidade, mas, antes,

de presunc;oo relativa, elidida pelo licitante ou.pela prépria administragdo e que
cabe ao particular definir aquilo’ que pode ser supor’rcdo por si desde gue,

obviamente, respeite os limites estabelecidos pela legislagdo.

A idenfificacdo das propostas inexequiveis ¢ disciplinada pelo inciso !l do artigo
48° da Lei 8666/93 e também no inciso X! da Lei 10520/2002.
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A forma de identificacdo altera conforme o objeto da licitagdo, ou seja, uma
metodologia para as licitagdes de obras € servicos de engenharia e outra para

as demais segmentagdes.

Tratando-se de licitagGo de obra e servico de engenharia a lei € mais objeftiva.
Ser&o considerados inexequiveis as propostas inferiores a 70% do valor orgado
- pela Administragdo ou pela média aritmética dos valores das propostas

supetriores a 50% do valor orgado pela Adminisiragcdo.

J& para as licitagdes que ndo sejam de obras e servigos de engenharia, a
Administracdo verificard a viabilidade dos:precos apresentados com 0s pPregos

do mercado.’

Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro manifesta-se que " Essa
inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbdlicos ou excessivamenie
baixos, nos prazos |mprahcave|s de entrega e nas condl(;oes irealizdveis da
execuc;clo diante da realldode do mercado du sl’ruagao efehva do proponente
'e de ouiros fatores, preexistentes ou supervenientes verificados pela

~ Administragdo”.
Observe a manifestacdo do TCU: |

TCU — Acdrddo 230/2000 ~ Plendrio - “8.5.5. na contratacdo com ferceiros, os

precos acordados devem ser equivalentes aqueles praticados no mercado, em |

' Cumprimen’rd Qo art. 43,inciso IV, daLei de Lici‘rog:ées;’.

™~
Cumpre-me salientar que a Corte de Contas da Unido orienta a Administragdo
em oferecer oportunidade do I|C|’ron’re em demonstra a exeqU|b|I|dode de sua

proposta antes de con5|dero Io lnexequwel e desclossﬁwo-lo a saber:

. Licitacdo de obra poblica: 1. - Para o fim. de cdlculo de
Inexequibilidade de proposta comercial os criierios estubelecidos na

Lei 8.666/1993 ndo sdo absolutos, devendo a insﬂiuigao publico «

coniratanie adotar providenclas com vlstas a aferic.ao da viabilidade

dos valores ofertados, antes da desclassificagdo da proponente;

Mediante auditoria realizada no Instituto Federal de Educagdo,

Ciéncia e Techologia do Amazonas - (Ifam), com o objetivo de
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fiscalizar obras do Programa de Trabalho “Funcionamento- da

“Educagdo Profissional no Estado do Amazonas”, o Tribunal identificou
possiveis irregularidades, dentre elos, a desclassificagdo sumdria de
empresa privada em processo ficitatério no qual apresentara preco
inferior em cerca de 25% da empresa que fora contratada. Para ©
relator, o Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a empresa
gue apresentara o menor Prego sem Ihe cohferir oportunidade de
comprovar a viabilidade de sua proposta, isso porque “os critérios
elencados pela Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a
proposta inexequivel apenas conduzem a uma presuncéo relativa de
inexequibilidade de precos’. Nesse cendrio, para o relator,
considerando que a empresa desclassificada houvera apresentado a

. melhor probosid, éo‘b_eria co. Ifam diligenciar. junfo a tal pessoa
juridica, “de modo a comprovar d viobilidade dos valores de sua
oferta, de modo que, ao ndo agir assim, a entidade contratou com
preco mais elevado sem justificativa plausivel para tanto”. Todavia,
deixou de imputar responsabilidade pelo fato ao Diretor do. Ifam, por

nd&o haver nos autos elementos que vinculassem_ sua conduta &
adocdo das medidas requeridas. Ainda para o relator, a légica por

tras disso é que medidas dessa. natureza estariam afetas a setores

insere o dirigente. maximo, . Assim, no ponto, votou pela ndo !
Wresponsobilizog:éo do Direfor do Ifam, -sem prejuizo- que fossem
g%&;éscmcionados . o0s_ servidores diretamente envolvidos. com G ‘
. iregularidade, .o que  foi acolhido pelo. - Plendrio. AcérdGo n.°
1857/2011, TC-009.006/2009-9; rel. Min.-Subst. André Luis de Carvalho,
13.07.2011.(grifos.nossos) -

Em nenhum momento a recorrente conseguiu comprovar.a inexequibilidade do
preco proposto. Baseando sua andlise apendas nos orgamentos privados
apresentados pela mesma, inclusive as descrigdes nos orcamentos ndo estdo :
claras quanto comparado ao solicitado no fermo de referéncia do presente -
edital, deixando, no entanto, de apresentar tecnicamente de forma detalhada
todos os requisitos para a comprovagdo da prestacdo de servico ora licitado. A
recorrente de forma subjetiva, em sua mO’ri\/cgao, faz mencdo co ndo.
cumprimento do objeto, deixando para esta administracd@o o énus de buscar as
informacdes para verificagdo da veracidade do seu questionamento que.
deveria ter sido apresentado. Ndo falamos aqui em omissdo da administragdo

em realizar as devidas diligéncias que se fizerem necessdrias, mas entfendemos:

que os devidos questionamento NGO NOS fornece informacdes suficientes para a,

operacionais, a exemplo da comisséo de licitagdo, ndo competindo

esse fipo de atribuicdo ao nivel gerencial da entidade, na qual se
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redlizac@o da mesma. Vale aqui ressaltar que em suposta desclossiﬁgc?g:gc? d3c17
empresa vencedora, a ora recorrente ndo poderia nos atender nos MesMos
moldes da empresa vencedord, por considerar o preco inexequivel, levando-nos
a fracassar todo o certame. Face disto pelo principio da economicidade,
razoabilidade, legalidade e proposta mais vantajosa consideramos aceitdvel a
oferta do vencedor. 4

No Caso em questdo, considerando .a classificagc@o da proposta, caberia a
recorrente o ONUS de provar d INEXEQUIBILIDADE alegada, porém, o que se vé
na andlise do mérito é alegagdes baseadas em presungdes e dedugdes. '

A licitac&o puUblica destina-se, conforme dispde o art. 3° da Lei n® 8.666/1993, a

- ~ garantir que a proposta mais vaniajosa. seja selecionada pela Administragdo. E
: preciso cautela e deve-se evitar os formalismos excessivos. e:injustificados a fim
de impedir a ocomréncia de danos ao erdrio e valorizar.a economicidade e |
vantajosidade da proposta. ”

prejuizo da qualidtide
impostas no referido c&

m

Pelo exposto, néq h& que se falar em desclossificacdo da proposta vencedora .
do Pregdo Presencial-SRP  n° 048/2020, por ndo restar comprovados -
tecnicamente o mérito, em face das alegagdes, dos pedidos da recorrente. ‘
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‘DA DECISAO 0007 38
Antes o exposto, sem nada mais ao tempo em que julgo improcedente o recurso,
negando o provimenio do mesmo & mantendo a decisdo que declarou
vencedora do certame a empresa AMERICA SAT MONITORAMENTO EIREL, inscrita
no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica CNPJ: 07.938.710/0001-06, na sessGio de
licitacdo ocorrida no dia 30 de dezembro de 2020, referente ao PregaovPresencicl
n° 048/2020. :

Desde j&@ notifica-se a recomrente € Os demais licitantes, interessadas,

TN pcr’napon’res do ceriame poro ocomponhor supervmoncr e fiscalizar a

execucdo e cumpnmen‘ro do obje’ro ||C|’rodo pelc licitante vencedoro, fielmente

nas mesmas condi¢cdes do lnstrumen‘ro convocc’rorlo

| ///ff

,-;: Souza Ollvelro




