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Processo Licitatério - Pregdo Presencial SRP n° 013/2021

Assunto: Recurso Administrativo

Solicitante: BRENDON GOMES KLAIN EIRELI, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica CNPJ: 34.372.109/0001-71.

RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Trata-se de resposta ao Recurso Administrativo apresentado pela pessoa juridica,
BRENDON GOMES KLAIN EIRELI, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica
CNPJ: 34.372.109/0001-71, neste ato, tendo como representante a Sr. * BRENDON
GOMES KLAIN, j& qualificado nos autos do Administrativo Recurso. Em resposta ao
Recurso em epigrafe, formulado por seu representante legal, protocolizado
tempestivamente no dia 10/06/2021, de forma tempestiva, com fito de reconsiderar
a decisdo do Pregoeiro, em face Da desclassificagdo da proposta de precos da
recorrente referente ao item 02 do Pregdo Presencial-SRP, n° 01 3/2021, ocorrida na
sessdo de licitagdo na data do dia 08/06/2021, requerendo assim que seja
reconsiderada a decisdo, alegando que o certame restou prejudicado quanto a
competicdo licitatéria por excesso de formalismo. Entdo vejamos.

DA SOLICITAGAO

O representante legal da empresa na sess@o de abertura do certame do
pregdo em epigrafe usou do seu direito de interpor recurso, com a seguinte
motivacdo:

"A empresa BRENDON GOMES KLAIN desclassificada no item 02 na
fase de propostas por ndo apresentar marca de veiculo vem

manifestar interesse de apresentar Recurso no prazo legall.”.

DA ANALISE E JULGAMENTO

A licitagcdo visa obter a proposta mais vantgjosa para a administracdo
publica, permitindo que qualquer individuo parficipe da mesma desde que
preencha os requisitos previstos no edital, respeitando os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa e da vinculagcdo ao instrumento convocatério.

No procedimento licitatério devem ser observadas as regras constantes no
principio da vinculac@o ao instrumento convocatério. ou seja, no edital e seus
anexos, uma vez que ele faz lei entre as partes, devendo, é claro, acatar o que
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preconiza as legislagdes vigentes. O artigo 41 da Lein® 8.666, de 21 de junho de 1993,
também remete que:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicoes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Destaca-se a vinculacdo do ente promotor do processo licitatdério ao edital
que regulamenta o certame para seguranca contratual do licitante e do interesse
publico, extraida do principio do procedimento formal, que determina &
Administracdo/orgdo publicos que observe as regras por ela propria langcadas no
insfrumento que convoca e rege a licitacdo.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério PUblico junto
ao Tribunal de Contas da Uni&o, o instrumento convocatdério:

“(..) € a lei do caso, aquela que ird regular a atuacdo tanto da
administracd@o pUblica quanto dos licitantes. Esse principio € mencionado no
art. 3° da Lei de Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispbe
que “a Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicées do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada". (Curso de Direito
Administrativo, 2007, p.416)

O mesmo autor prossegue no exame da questdo, e reforca sua
argumentacdo a respeito da vinculacdo do edital com o art. 41, §2°, da Lei 8.666:

"Ali, fixa-se prazo para que o licitante possa impugnar os termos do edital.
Expirado esse prazo, decaird o participante da licitacdo do direito de
impugnd-lo. Isto significa dizer que quem participa da licitagdo ndo pode
esperar pela sua inabilitacdo ou desclassificacdo para, somente entdo,
impugnar a regra confida no edital que levaria & sua exclusdo do processo.”
(Curso de Direito Administrativo, 2007, p.417).

O principio da vinculagcdo ao instrumento convocatdrio possui, portanto,
extrema relevancia, na medida em que vincula ndo sé a Administracdo, como
também os administrados s regras nele estipuladas.

Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatdrio, deve haver vinculacdo a elas.

E 0 que estabelecem os artigos 3° e 55, XI, da Lei n® 8.666/1993, in verbis:

Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta mais vantajosa para a
administrac@o e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Art. 55. SGo cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:
[...] XI-avinculag&o ao edital de licitacdo ou ao termo que a dispensou ou a
inexigiu, ao convite e & proposta do licitante vencedor;

Trata-se, na verdade, de principio inerente a toda licitacdo e que evita ndo
s6 futuros descumprimentos das normas do edital, mas também o descumprimento
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de diversos outros principios atinentes ao certame, tais como o da transparéncia,

da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da probidade
administrativa e do julgamento objetivo.

Nesse sentido, vale citar a licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93, ainda tem
seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condi¢ées do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e
ClassificagGo das propostas se facam de acordo com os critérios de
avaliagdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto & Administracéo,
como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo
podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatério (edital
ou carta-convite); se deixarem de apresentar a documentacdo exigida,
serdo considerados inabitados e receberdo de volta, fechado, o envelope-
proposta (art. 43, inciso Il); se deixarem de atender as exigéncias
concernentes a proposta, serGo desclassificados” (artigo 48, inciso l). (PIETRO,
Maria Sylvia Zanella Di. Direito Administrativo. 13. Ed. SGo Paulo: Atlas, 2001,
p. 299.).

Quando a Administrag&o estabelece, no edital as condicdes para participar
da licitagdo e as cldusulas essenciais do futuro contrato, os interessados
apresentardo suas propostas com base nesses elementos: ora, se for aceita
proposta ou celebrado contrato com desrespeito s condi¢cdes previamente
estabelecidas, burlados estardo os principios da licitacdo, em especial o da
igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do edital

poderad ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que
os desrespeitou.

Também estariam descumpridos os principios da publicidade, da livre
competicdo e do julgamento objetivo com base em critérios fixados no edital.
No mesmo sentido é a lic&o de José dos Santos Carvalho Filho:

“A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do administrador e
dos administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento
devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é
respeitada, o procedimento se torna invdlido e suscetivel de correcdo na via
administrativa ou judicial. O principio da vinculacdo tem extrema
importancia. Por ele, evita-se a alteragdo de critérios de julgamento, além
de dar a certeza aos interessados do que pretende a Administracdo. E se
evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violac@o & moralidade
administrativa, & impessoalidade e & probidade administrativa. Se o
instrumento de convocacdo, normalmente o edital tiver falha, pode ser
corrigido, desde que oportunamente, mas os licitantes deverdo ter
conhecimento da alteragcdo e a possibilidade de se amoldarem a ela.
Vedado a Administrag&@o e aos licitantes € o descumprimento das regras de
convocacdo, deixando de considerar o que nele se exige, como, por
exemplo, a dispensa de documento ou a fixacdo de preco fora dos limites
estabelecidos. Em tais hipdteses, deve dar-se a desclassificacdo do licitante,
como, de resto, impde o art. 48, |, do Estatuto.” (CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Manual de Direito Administrativo. 26° ed. S&o Paulo: Atlas, 2013, o.
246.)

Como se vé, o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, ao
mesmo fempo em que privilegia a fransparéncia do certame, garantindo a plena
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observancia dos principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade
e probidade administrativa, preceitua que o julgamento das propostas seja o mais
objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas.

Como bem destaca Fernanda Marinela, o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério leva & assertiva de que o edital é a lei interna da licitacdo:

“Como principio especifico da licitac@o, tem-se a vinculag&o ao instrumento
convocatdrio. O instrumento, em regra, é o edital que deve definir tudo que
€ importante para o certame, ndo podendo o Administrador exigirnem mais
nem menos do que estd previsto nele. Por essa razdo, é que a doutrina diz
que o edital e lei interna da licitagdo, ficando a ele estritamente vinculada,
conforme previsto no art. 41 da lei. " (MARINELA DE SOUSA SANTOS,
Fernanda. Direito administrativo. Salvador: Juspodivm, 2006, p. 264).

No mesmo sentido, ensinam Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo:
"“A vinculacéo da Administracdo aos estritos termos do edital de convocacdo
da licitag&o é exigéncia expressa do art. 41 da Lei n° 8.666/1993. Esse artigo
veda a Administrag@o o descumprimento das normas e condi¢des do edital,
“ao qual se acha estritamente vinculada”. (ALEXANDRINO, Marcelo, e

VICENTE, Paulo. Direito Administrativo. 13° ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2007, p.
410.)

Ainda sobre a vinculagdo ao edital, Marcal Justen Filho afirma que:

“quando o edital impuser comprovacéo de certo requisito ndo cogitado por
ocasido do cadastramento, serd indispensdavel a apresentacdo dos
documentos correspondentes por ocasido da fase de habilitacdo” (Pregdo.
Comentdrios & Legislag@o do Pregdo Comum e do Eletronico, 4° ed., p. 305).

Como exemplo de violagdo ao referido principio, o referido autor cita,
apropriadamente ao caso em andlise, a ndo apresentagdo de documento exigido
em edital e/ou a apresentagdo de documento em desconformidade com o edital:
O que, inarredavelmente deverd implicar em sua desclassificacdo por estar
inabilitado ao prosseguimento no certame.

Sobre o tema, igual orientagd@o pode ser encontrada no Supremo Tribunal
Federal (STF), no Superior Tribunal de Justica (STJ), nos Tribunais Regionais Federais e
no Tribunal de Contas da Unido, como serd a seguir demonstrado.

O STF (RMS 23640/DF) tratou da questio em decisio assim ementada:

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE § EGURANCA.
CONCORRENCLA ~ PUBLICA.  PROPOSTA  FINANCEIRA  SEM
ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
VINCULACAOAO  INSTRUMENTO  CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem
assinatura ou ribrica, resta caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documento. 2. Impae-
se, pelos principios da vinculagio ao instrumento convocatdrio ¢ do julgamento objetivo, a
desclassificacdo do licitante que nio observou exigéncia prescrita no edital de concorvéncia. 3. A
observancia ao principio constitucional da preponderincia da proposta mais vantajosa para o Poder
Priblico se da mediante o cotejo das propostas vilidas apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo
como incluir na avaliagio a oferta eivada de nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica
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do licitante na sua proposia financeira, sob pena de a Adpunistracao nao poder exigir-lhe o
cumprimento da obrigagio a que se sujeiton. 5. Negado provimento ao recurso.

O STJ ja se manifestou diversas vezes a respeito do tema (por exemplo: RESP
595079, ROMS 17658). No RESP 1178657, o tribunal decidiu:
ADMINISTRATIVO.  PROCEDIMENTO  LICITATORIO.  PREGAO.
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE
QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMEN TACAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. O Tribunal de origem entenden de
Jorma escorreita pela anséncia de cumprimento do requisito editalfcio. Sabe-se que o procedimento
licitatorio ¢ resguardado pelo principio da vinculagio av edital: esta excigéncia € expressa no art. 41
da Let n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administracio o descumprimento das normas contidas no
edutal. Sendo assim, se o edital prevé, conforme excplicitado no acdrdio recorrido (fl. 264), "a cipia
autenticada da publicagio no Didrio Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela
Anvisa", este deve ser o documento apresentado para que o concorrente supra o requisito relativo
a qualificacio técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra documentacio -
protocolo de pedido de renovagao de registro - que néo a requerida, ndo supre a exigéncia do edjtal.
Aceitar documentacio para suprir determinado reguisito, gue ndo foi a solicitada, é privilegiar um
concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio da tgualdade entre os licitantes.

O TRF1, a exemplo dos demais TRFs também j4 decidiu que a Administracio

deve ser fiel ao principio da vinculacio ao instrumento convocatério (AC
199934000002288):

"Pelo principio da vinculagGo ao instrumento convocatério, ‘a
Administracdo n&o pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada’ (Lei n° 8.666/93, art. 3°, 4] e 43, 1). O
edital é a lei da licitagGo. A despeito do procedimento ter suas regras
fracadas pela prépria Administracdo, n&o pode estd se furtar ao seu
cumprimento, estando legalmente vinculada & plena observancia do
regramento”.

Além dos tribundais judicidrios, mister frazer & baila a posicdo do TCU sobre a
matéria aqui discutida. H& centenas de acérddos do TCU que tratam da vinculagcdo
ao edital, com orientacdo alinhada & decisdo do Pregoeiro, e que podem ser
sintetizadas na recomendacdo apresentada pelo tribunal no Acérd@o 483/2005:

“Observe com rigor os principios bdsicos que norteiam a realizacéo dos
procedimentos licitatdrios, especialmente o da vinculac@o ao instrumento
convocatério e o do julgamento objetivo, previstos Nos artigos 3°, 41, 44 e 45
da Lein®8.666/1993".

Na fase de propostas o pregoeiro e equipe de apoio conferem as propostas
dos licitantes conforme norteia o edital do pregdo em comento:

6.1.1. A proposta deverd ser apresentada em papel timbrado da licitante,
ou com identificacdo da empresa e carimbo do CNPJ, Indicar o n. ° deste
Preg&o o n. ° do item, marca do produto, razdo social, endere¢o, n. ° CNPJ,
felefone e fax do licitante e, se possivel, endereco eletrénico (e-mail); em
linguagem clara e que ndo dificulte a exata compreensdo do seu enunciado,
conforme modelo de proposta no anexo (l);

E
‘

4




CODER
Companhia de Desenwvolwvimento de Rondondpolis

Lo

et Av.Dr. Paulino de Oliveira, 1411-Jardim Marialva-Cep: 78.718-104 “(MR
&w;’ Fone (66) 3439 — 3400 C.N.P.J. 03.940.848/0001-99 Rondonépolis-MT T

O edital ao exigir apenas a Marca do objeto e ndo o modelo como alega
a recorrente, fem o conddo de ocasionar seguranca contratual ao processo,
porquanto se afigura bastante razodvel a apresentacdo da marca do objeto ora
licitado aos interesses da Administragdo PUblica, eis que é provavel o fornecimento
de veiculo divergente as especificacdes do instrumento convocatério, bem como de
qualidade inferior ao ofertado na sessdo, a apresentacdo da marca possibilitard
exigir do licitante entregar a marca o qual foi ofertado para o cumprimento da
contfratacdo, evitando ferir o Principio da Economicidade com possiveis danos ao
erdrio PUblico, cancelamento do contrato administrativo e a consequente
necessidade de abertura de outro certame,

A exigéncia da marca do objeto ofertado na fase de apresentacdo das
propostas claramente ndo frustra o cardter competitivo do certame, pois caso a
recorrente tivesse deparado no edital tal exigéncia como diverso do que aduz a
lei de licitagdo cerfamente arecorrente teria apresentada impugnacdo ao edital.
E notério que a recorrente n&o contesta a exigéncia da marca por sua necessidade
para Administragcdo PUblica e sim pelo descuido de nd&o apresenta-la como fez no
ITEM 01, nesse passo ndo vimos outra alternativa a ndo ser a desclassificacdo da
proposta da recorrente, conforme preceitua o edital no item.

6.13. Serdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem as
especificagées e exigéncias do presente Edital e de seus Anexos e que
apresentem omissées, iregularidades ou defeitos capazes de dificultar o
julgamento; (grifos nossos)

Ademais, julgo que ndo houve prejuizo e & lisura do certame, conforme
definicdo no art. 48, inciso |, da Lei n® 8.666/1993:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que nGdo atendam das exigéncias do ato convocatdrio da
licitag@o; (grifos nossos)

Temos de deixar claro que a recorrente, teve até dois dias antes da sessdo
de licitagdo conforme item 9.1., impugnar o instrumento convocatério, caso ndo
concordasse com esta exigéncia e ndo o fez, alegando por inconformismo apenas

na fase recursal. Em razdo disto, esta alegacdo de excesso de formalismo ndo
prospera.

9.1. Até 02 (dois) dias Uteis antes da data fixada para recebimento das
propostas, qualquer pessoa poderd impugnar o presente edital, sendo que
qualquer pedido de impugnagdo deverd ser feito via documento, o mesmo
poderd ser protocolado no protocolo central da Companhia de
Desenvolvimento de Rondondpolis - CODER, onde serd encaminhado ao

Setor de Licitagdes, ou ainda, por remessa postal ou encaminhado via e-
mail. Grifos nossos.

A recorrente alega ainda que o préprio Termo de Referéncia ndo faz
mencdo da necessidade de informacdo de marca, para atender as necessidades
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do Ente licitante, ocorre que o Termo de Referéncia (T.R) e o Estudo Técnico
Preliminar (E.T.P) sGo procedimentos da fase interna da Licitagcdo que
posteriormente sGo estritamente vinculados ao Edital e seus anexos, conforme o
item 5.2 do T.R do aludido certame:

5.2. A contratagdo serd conforme especificacées e quantitativos estabelecidos
neste Termo de Referéncia, no Edital e seus Anexos.

O edital determina que:

6.2. N&o serdo aceitas propostas com especificacdes que ndo se enquadrem
nas indicadas neste edital e seus anexos.

Trago & baila posicionamentos Jurisprudenciais do Tribunal de Contas do
Estado de Mato Grosso:

11.45) Licitagdo. Especificagdo do objeto. PrevisGo de pardmetros minimos de
qualidade. Cardter competitivo do cerfame.

A especificacdo minuciosa de objeto que contemple os requisitos técnicos e os
parémetros minimos de qualidade, necessdrios & safisfacdo do interesse da
administragc@o, né&o viola o cardter competitivo do respectivo certame
licitatdrio, tendo em vista que as licitacées ndo se destinam exclusivamente &
escolha da proposta com menor preco, mas também & proposta que atenda
aos paré@metros minimos de qualidade do objeto e que apresente preco
compativel com o praticado no mercado.

(Representacdo de Natureza Externa. Relator: Conselheiro

Substituto Luiz Carlos Pereira. Acérd@o n°® 5/2015-PC. Julgado em 15/04/2015.
Publicado no DOC/TCE-MTem 06/05/2015. Processo n°® 20.098-0/2014),

Em outra jurisprudéncia o mesmo Tribunal de Contas, o qual andlisa as
contas do Municipio de Rondonépolis entendeu da mesma maneira que é dever
do pregoeiro exigir apresentagc@o da marca de veiculos no instrumento
convocatdrio na contratacdo de veiculos como forma de ndo dificultar a
conferéncia do bem no ato de recebimento, bem como para evitar que seja
enfregue um veiculo de especificacdo inferior ou diferente daqguele que o ente
publico deseja adquirir com a licitac&o:

11.50) Licitagdo. FormalizagGo de propostas. Aquisicdo de veiculos. Indicagdo
de marca, modelo e ano de fabricacdo.

Nas licitagbes para aquisicGo de veiculos, as propostas dos licitantes devem
indicar @ marca, modelo e ano de fabricacdo, como forma de ndo dificultar a
conferéncia do bem no ato de recebimento, bem como para evitar que seja
entregue um veiculo de especificagdo inferior ou diferente daquele que o ente
publico deseja adquirir com a licitacdo.

(Contas Anuais de Gestdo. Relator: Conselheiro Substituto Jodo Batista
Camargo. Acérddo n° 21/2014-PC.

Julgado em 13/08/2014. Publicado no DOC/TCE-MT em 27/08/2014. Processo n°

8.315-1/2013),

DA CONCLUSAO
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Nesse sentido, ndo caracterizou restricdo de competicdo nem formalismo
exagerado o pregoeiro fazer valer as regras editalicias em detrimento &
desclassificar licitante inconformado, pelo contrdrio a decisdo tomada trouxe
seguranga contratual para companhia.

Por todo o exposto, conclui-se que a Administrac@o Publica - aqui leia
Companhia de Desenvolvimento de Rondondpolis—- CODER - no curso do Processo
de licitagdo, ndo pode se afastar das regras por ela mesma estabelecidas no
instrumento convocatdrio, ou mesmo relativiza-las, no afd de garantir seguranga e
estabilidade as relagdes juridicas decorrentes do certame licitatério, bem como
para se assegurar o fratamento isondmico entre os licitantes, sendo necessdrio

observar estritamente as disposicdes constantes do edital ou instrumento
congénere.

Neste sentido é a resposta do pregoeiro.

DA DECISAO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o recurso, negando o provimento do
mesmo e manfendo a decisdo que DESCLASSIFICOU a empresa: BRENDON GOMES
KLAIN EIRELI, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica CNPJ:
34.372.109/0001-71, na sessdo de licitagdo ocorrida no dia 08 de junho de 2021,
referente ao Pregdo Presencial-SRP, n° 013/2021.

Desde j&, notifica-se a recorrente e as demais licitantes, interessadas,
parficipantes do certame para acompanhar, supervisionar e fiscalizar a execugdo
e cumprimento do objeto licitado pela licitante vencedora, fielmente nas mesmas
condi¢cdes do instrumento convocatdrio.

Submeto, por conseguinte para a autoridade superior para andlise do
recurso e decisdo final.

Em tempo, informo que o Pregoeiro, designado pela autoridade superior, se
ateve aos itens apontados nos pedidos do Recurso, n&o entrando no mérito das
demais exigéncias.

Pregoeiro




