ILMO. SR. MATHEUS VILELA V. DE FIGUEIREDO, DIRETOR PRESIDENTE DA
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE RONDONOPOLIS - CODER

Pregao Eletronico n°® 045/2024

COPTEC COPIADORA LTDA, ja qualificada nos autos do processo
administrativo do pregao acima epigrafado, por meio do seu representante legal que esta
subscreve, vem, respeitosamente, perante V.Sa. para apresentar PEDIDO DE
RECONSIDERAGAO, nos termos do artigo 74 e seguintes do Regimento Interno de
Licitacbes e Contratos — CODER, artigo 5° da Lei 14.133/21, art. 24 do Decreto-Lei
4.657/42, artigos 5°, inciso XXXIV e 37, inciso IX da Constituigdo Federal e artigo 489, §1°
do Cddigo de Processo Civil, em face da decisao de julgamento dos recursos interpostos
pelas empresas SITEC LOCAGAO, VENDAS E MANUTENGAO DE IMPRESSORAS E
COPIADORAS LTDA e CXW SERVIGCOS E NEGOCIOS DE TECNOLOGIA LTDA, pelas
razdes que passa a expor:

) PRELIMINARMENTE

1.I.) DO CABIMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO / REANALISE

Inicialmente, é crucial ressaltar o direito fundamental previsto na Constituicdo
Federal, que assegura a todos, independentemente do pagamento de taxas, o direito de
peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de
poder (Art. 5° inciso XXXIV, alinea "a", CF/88). Este direito constitucional confere a
empresa licitante o respaldo necessario para solicitar a reanalise ou reconsideragao de
decisbes administrativas, sobretudo quando ha alegagédo de interpretagcdo incorreta de
dispositivos do edital, como no caso do item 3.1.17.

O artigo 5° da Lei 14.133/21, que regulamenta as licitagcbes e contratos
administrativos, orienta-se por principios essenciais da administracdo publica. A
observancia desses principios é obrigatoria sob pena de nulidade dos atos administrativos.
A decisdo objeto de reconsideracdo deve respeitar os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, e outros mencionados na Lei,
garantindo assim a lisura e legitimidade do processo licitatorio.

Destaca-se ainda que a subordinacdo a Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro, conforme artigo 24, impde que a revisao da validade de atos administrativos
considere as orientagbes gerais vigentes a época de sua produgdo. Isso impede que



mudangas posteriores justifiquem a invalidez de situagdes ja consolidadas, reforgando a
seguranca juridica em processos de reconsideragao.

O artigo 53 da Lei n° 9.784/99 complementa este entendimento ao estabelecer que
a administracdo deve anular seus proprios atos quando estes apresentarem vicios de
legalidade, e pode revoga-los por conveniéncia ou oportunidade, sempre respeitando os
direitos adquiridos. Este principio é aplicavel em todas as esferas administrativas, incluindo
a municipal, justificando a revisao do ato questionado.

Conforme o artigo 74 do Regulamento Interno de Licitagbes e Contratos da CODER,
€ prevista a possibilidade de reconsideracédo da decisao pela autoridade que praticou o ato,
o que reforga o direito da empresa licitante de ter seu recurso analisado no prazo estipulado.
Este dispositivo regulamentar evidencia a viabilidade juridica do procedimento de
reconsideracdo no ambito especifico das licitagdes.

A Sumula 473 do STF corrobora a possibilidade de anulacdo de atos administrativos
com vicios de legalidade, ou revogagado por conveniéncia e oportunidade, sempre
respeitando os direitos adquiridos e permitindo apreciagao judicial. Este entendimento
jurisprudencial da suporte a requisigao de reanalise pela Recorrente.

Portanto, com base na solida fundamentagéo constitucional, legal e jurisprudencial,
a Recorrente possui pleno direito a reconsideragao ou reanalise da decisao, especialmente
considerando a alegacgéao de interpretagao do edital no item 3.1.17, conforme sera detalhado
nos topicos subsequentes.

l.I.) DO CERCEAMENTO DE DEFESA PELA FALTA DE FUNDAMENTACAO
ADEQUADA

O direito ao contraditério e a ampla defesa é um dos pilares fundamentais do devido
processo legal, consagrado no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal. No caso em
tela, a decisdo de segunda instédncia administrativa falhou em abordar adequadamente as
contrarrazbes da Recorrente, ao simplesmente reproduzir a fundamentagdo genérica da
pregoeira, sem enfrentar os argumentos especificos apresentados, especialmente em
relagdo ao item 3.1.17 do edital. Isso configura cerceamento de defesa, uma vez que a
decisao nao ofereceu a devida motivacéo exigida para a validade dos atos administrativos.

Posto isto, a decisdo de segunda instancia administrativa (Autoridade superior),
nao enfrentou as razbées de fundamentagdo da Recorrente nas suas contrarrazdées em
face de recursos interpostos por CXW e Sitec, referente ao item 3.1.17 do edital.

Isto porque, a decisdo que requer a reconsideragdo trouxe apenas mera
concordancia com a decisédo da r. Pregoeira, cujo o trecho transcreve abaixo:

(...) Assim sendo, acompanhamos “ipsis litteris” o entendimento firmado pela
pregoeira, com base na legislagcdo em vigor, no instrumento convocatorio de
lavra da Pregoeira Rafaelly Priscila Rezende de Almeida, anexa aos autos do
procedimento licitatorio-Pregdo Presencial SRP n° 045/2024, os quais
adotamos com razdo de decidir, que no mérito somos favordveis ao
DEFERIMENTO do recurso para que seja determinado a
DESCLASSIFICACAO da proposta referente ao item 01 apresentada pela
empresa  COPTEC COPIADORA LTDA, inscrita no CNPJ n°



36.353.116/0001-51, por ndo atender as especificagbes técnicas minimas
exigidas no edital. (...)

Nos termos do artigo 489, § 1°, Ill, do CPC, nédo se considera fundamentada a
decisdo que invocar motivos genéricos capazes de justificar qualquer outra deciséo, o que
ocorre precisamente na hipotese quanto ao trecho acima destacado que poderia servir de
base para qualquer outro decisum. E nula a referida decisdo, portanto, por falta de
fundamentacao.

A esse respeito, é evidente que a r. decisdo que se pede reconsideragao diverge
do que se pede no edital, pois, o item 3.1.17. & claro ao dizer que exigéncia maxima de
digitalizacao para o item 1 € de 4800 dpi e ndo minima como firmou a decisdo em questao
no trecho acima citado.

A r. decisao, portanto, nao foi devidamente fundamentada, na forma do art. 489, §
1°, incisos Il e VI do CPC, pois deixou de aplicar esclarecimentos de previsdo expressa
do edital especialmente sobre o item 3.1.17 e, especialmente sobre a necessidade
utilizacédo de alta resolugao para o equipamento, considerando que todos os licitamente
apresentaram equipamentos com especificacdo semelhante nesse sentido.

Ocorre que, a nao apreciagao pela r. decisdo das questdes centrais devidamente
suscitados nas contrarrazdbes da Recorrente representam clara violagao aos
artigos 489, § 1°, inciso IV do CPC, bem como ao artigo 93, IX, da CF, o que leva a
inarredavel decretacdo de nulidade da r. decisdo, em conformidade com a firme
jurisprudéncia do STJ e do TJMT respectivamente, vejamos:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS A EXECUCAO DE TITULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO
APOIADA, EXCLUSIVAMENTE, NA FUNDAMENTACAO DA
SENTENCA, POR REFERENCIA (PER RELATIONEM).
FUNDAMENTACAO NAO EXAURIENTE. VIOLACAO DOS ARTS. 11,
489 E 1.022 DO CPC/2015. OCORRENCIA. 1. Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir
de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3 do Plenario do STJ). 2.
Este Tribunal Superior considera ser adequada a adocdo da
fundamentacdo por referéncia ou remissdo (per relationem), quando
exauriente e suficiente a completa solucédo da lide; situagédo inocorrente
quando néo serve ao enfrentamento de todos os argumentos relevantes
invocados pelas partes. Precedentes. 3. No caso dos autos, o recurso da
parte foi provido, por violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015,
porque os temas veiculados no recurso de apelagcdo ndo foram
enfrentados pelo Tribunal de Justica e os fundamentos da sentenga nao
servem a completa e correta solucédo da lide. Devolugdo dos autos ao
Tribunal de Justica para novo julgamento dos embargos de declaragéo.
4. Agravo interno néo provido.

(STJ - AgInt no REsp: 1967259 RJ 2021/0215374-3, Data de
Julgamento: 13/02/2023, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicacéo: DJe 16/02/2023)



RECURSO DE APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA DE
LANCAMENTO TRIBUTARIO - IMPROCEDENTE - DECISAO
GENERICA - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E ANALISE DE
QUESTOES RELEVANTES SUSCITADAS PELA PARTE — VIOLACAO
AOS ARTS. 93, IX, DA CF E 489, § 1°, AMBOS DO CPC - SENTENCA
CASSADA - RECURSO PROVIDO. 1. E certo que se mostra
despiciendo o enfrentamento minucioso, pelo julgador, de todas as
questdes levantadas pela PARTE no processo, contudo, ¢é
imprescindivel o exame, ainda que sucinto ou implicito, de todas as
teses ALEGADAS, sob pena de nulidade, nos termos do art. 93, inc. IX,
da CF e art. 489, § 1°,inc. I a IV, do CPC. 2. O principio da motivagao
das decisbes judiciais é preceito que compde a nog¢do de devido
processo legal constitucional, pois, a exigéncia de fundamentagédo esta
intimamente ligada a efetivacdo das garantias da ampla defesa e do
contraditério presentes no art. 5°, inc. LV, da Carta Magna. Logo,
fundamentar significa dar as razdes de fato e de direito que orientaram
o magistrado a proferir sua decisdo, o que ndo ocorreu na espécie.

(TJ-MT - AC: 10020606120168110041, Relator: GILBERTO LOPES
BUSSIKI, Data de Julgamento: 04/04/2023, Segunda Céamara de
Direito Publico e Coletivo, Data de Publicagdo: 13/04/2023)

Nesse sentido, requer a reconsideracao da r. decisédo, nos termos da Sumula 473 do
STF que corrobora a possibilidade de anulagcdo de atos administrativos com vicios de
legalidade para que o referido ato administrativo seja revisto e possa ser modificado nos
termos da fundamentacao retro, sob pena de violagdo do contraditério e da ampla defesa.

) DO MERITO

As recorrentes Sitec e CXW apresentaram seus argumentos respectivamente tendo
como nucleo central o seguinte trecho, vejamos:

De acordo com o item 3.1.17, exige-se que a impressora possua uma resolugéo
minima de e digitalizagdo 4800 x 4800 DPI. No entanto, a proposta apresentada
pela empresa COPTEC COPIADORA LTDA, oferece uma impressora com
resolucdo de 1200 X 1200 DPI, a qual ndo atende ao requisito minimo.

O pedido fundamenta-se na inobservancia de requisito técnico obrigatério
previsto no edital licitatério. No item 3.1.17 do edital, exige-se que o
equipamento ofertado possua resolu¢do minima de digitalizacdo de 4800 x 4800
DPI. Contudo, a empresa COPTEC COPIADORA LTDA ofertou o modelo
Kyocera M2040DN, valor inferior ao minimo estipulado.

Nesse sentido, verifica-se que os argumentos das recorrentes acima citados séo
objetivamente equivocados e antagbnicos ao que se Ié no edital, isto porque, as empresas
recorrentes ao mesmo tempo se referem a resolugdo minima, enquanto que o edital, no
item 3.1.17 diz o contrario aos argumentos acima.

Em detida analise ao edital encontramos o seguinte requisito para o item |, vejamos:

3.1.17. Resolugdo maxima de digitalizagdo 4800 x 4800 DPI;



Assim, o item 3.1.17. especifica o quantitativo de resolugao “MAXIMA” que se aplica
para o servi¢co de “DIGITALIZACAQO” de 4800 X 4800 DPI.

Para melhor demonstrar nossos argumentos, verifica-se que o item anterior ao que
esta sendo debatido, isto €, o item 3.1.16, é tratado o limite minimo de resolugéo, vejamos:

3.1.16. Resolucdo minima: 1200 x 1200 DPI.

O item 3.1.17 do edital especifica uma "resolugdo maxima de digitalizacdo de 4800
x 4800 DPI". Isso claramente estabelece um limite superior, permitindo que a resolucao do
equipamento varie de 0 até 4800 DPI, ndo exigindo que todos os equipamentos atinjam
exatamente este valor. Desta forma, o objetivo € evitar o fornecimento de equipamentos
cujas resolugdes ultrapassem essa especificagdo, 0 que seria excessivo e até
desnecessario para as finalidades descritas, como a digitalizagcdo de documentos e notas
fiscais.

Conforme o item 3.1.16, a exigéncia € de uma "resolugdo minima de 1200 x 1200
DPI" e, assim, o equipamento oferecido pela Coptec Copiadora Ltda atende plenamente a
este requisito, com resolugdo especificada de 1200 x 1200 DPI, garantindo assim o
cumprimento do parametro minimo necessario para a prestagéao do servigo desejado.

As empresas concorrentes, Sitec e CXW, apontam erroneamente uma exigéncia que
nao existe no edital, confundindo resolugdo minima para digitalizagdo com maxima. Isso
gera uma interpretagao equivocada dos critérios de avaliagdo, que devem ser claramente
respeitados conforme a redagao do edital.

O parecer técnico do Sr. Moisés Alves Barros falha em fornecer justificativa técnica
suficiente para a necessidade de uma resolugao de 4800 DPI para a digitalizagdo de
“‘documentos e notas fiscais”. Equipamentos com resolugdo de 1200 DPI ja oferecem
qualidade mais que suficiente para tal finalidade, sem incorrer em custos desnecessarios.

Além disso, o referido parecer confunde qualidade de resolugdo com claridade
(intensidade) do documento, que s&o elementos distintos, isto €, a resolugdo de DPI visa
trazer resultado de maior delineamento de seus contornos, enquanto que claridade se
refere a intensidade de documento, ou seja, se € escuro ou claro.

A decisao de desclassificacao, baseada em interpretagao errbnea do edital e parecer
insulficiente, fere o principio da legalidade administrativa, que exige aderéncia estrita aos
termos do edital. Além disso, a aplicagao desigual dos critérios de resolugdo em relagao as
outras propostas configura violagao ao principio da igualdade, conforme previsto no artigo
37 da Constituicao Federal.

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justigca (STJ) defende que as decisbes em
processos licitatorios devem aderir estritamente aos termos do edital, sendo nulas aquelas
baseadas em interpretagcdes divergentes que n&o encontram respaldo no documento
convocatdrio, com excegao a Flexibilizagao de Exigéncias, Principio da Razoabilidade e o
Formalismo Moderado.

Logo, ha uma direta divergéncia do parecer técnico assinado pelo Sr. Moisés Alves
Barros, que disse que a necessidade de resolucdo do equipamento & para “documentos e



notas fiscais que muitas vezes estdo com impresséo fraca, tendo a necessidade de uma
digitalizagdo em alta qualidade”.

Todavia, de acordo com o edital, no item 3.1.16, o mesmo fixou de maneira objetiva
qual € o minimo que o produto oferecido pela licitante deve possuir, portanto, fixou o
parametro minimo.

Ja no item 3.1.17, o edital fixou o parametro maximo, isto é, 4800 dpi.

Ora, se quisesse o edital um equipamento que tivesse resolucdo de 4800 dpi, teria
trazido no seu item que a resolugdo minima € de 4800 dpi.

Posto isto, o referido item pressupde duvida se o equipamento deve possuir a
indicacao de resolucgao de digitalizagcao de 4800DPI ou se um equipamento de até 4800DPI
serviria para o certame.

Assim, se fizermos um exercicio cognitivo de como esta posto o edital, significa que
se um licitante oferecesse um equipamento com resolugao de digitalizagdo maxima de, por
exemplo, 10.000DPI, isto €, de altissima resolugao, entdo, pela légica do edital ndo poderia
ser aceito, porque o maximo é 4800 dpi.

De modo que nos parece nao haver logica que estimule algum beneficio para a
Administragao Publica.

Além disso, na fundamentacédo do parecer técnico assinado pelo Sr. Moisés Alves
Barros, ndo ha demonstracao técnica da necessidade de um equipamento com resolucéo
maxima de 4800 dpi apenas para “documentos e notas fiscais”, bem diferente se o
equipamento fosse para tratamento de imagens de alta definicdo, que nao é o caso.

Ademais, se for assim, ao verificar os catalogos dos equipamentos propostos pelas
empresas CXW e Sitec, isto €, HP432, é possivel verificar que 0 mesmo possui resolugao
de 1200 dpi, logo, tais empresas também n&o poderiam ser vencedoras do respectivo item,
logo o pregao deveria ser anulado.

A especificagdo de resolugdo de 4800 DPI para a digitalizacdo de documentos e
notas fiscais conforme apresentado pelo Sr. Moisés Alves Barros €& tecnicamente
desnecessaria e juridicamente questionavel a luz da Lei de Licitagdes 14.133/2021. De
acordo com o principio da eficiéncia e da economicidade, consagrado no artigo 5° da
referida lei, as especificacdes técnicas devem ser adequadas ao propdsito do contrato e
proporcionar a melhor relagao entre custo e beneficio para a administragao publica.

Conforme os objetivos administrativos de arquivamento e consulta, uma resolugao
de 1200 DPI é mais do que suficiente. Tal resolugéo ja garante uma qualidade de imagem
nitida e legivel, essencial para o reconhecimento Optico de caracteres (OCR) e a
preservagao da integridade das informagdes. Exigir uma resolugéo superior a 1200 DPI
configura, portanto, uma pratica de superdimensionamento técnico, que contraria o
principio da adequacao técnica, previsto no art. 32, § 1°, inciso Il da Lei 14.133/2021.

A exigéncia de 4800 DPI resulta em arquivos excessivamente grandes, o que
expande desnecessariamente as demandas por armazenamento e aumenta o tempo de
processamento. Tais requisitos podem impor custos operacionais adicionais e ineficiéncias,
que vao contra a busca por economicidade e razoabilidade, conforme determina o art. 5°,



da lei. A administragao publica deve priorizar solu¢ées que minimizem os custos e otimizem
0s recursos, garantindo que os gastos sejam proporcionalmente justificaveis.

Além disso, a especificacdo excessiva de 4800 DPI restringe a competicéo,
favorecendo indevidamente certos fornecedores, o que é contrario aos principios de
competitividade e isonomia estabelecidos nos artigos 5° e 37 da Lei 14.133/2021. Uma
exigéncia técnica desproporcional pode inibir a participagdo de concorrentes que oferecem
solugdes mais econdmicas e apropriadas, como equipamentos de 1200 DPI, prejudicando
o processo licitatorio e a selecdo da proposta mais vantajosa para a administragao.

Arevisado da decisdo para acatar as especificacdes para uma resolugao de 1200 DPI
nao s6 atende adequadamente as necessidades administrativas, mas também alinha-se
com o interesse publico ao promover um equilibrio entre qualidade técnica e custos,
conforme orientacdes do art. 11 da mesma lei. Além disso, adotar exigéncias proporcionais
e justificadas fortalece a transparéncia e a legalidade do processo licitatorio.

O principio da economia dos gastos publicos, consagrado na Lei de Licitagdes, deve
orientar a reconsideracgao classificar a proposta da Coptec Copiadora Ltda. A administragao
tem o dever de buscar solugdes que maximizem o uso eficiente dos recursos publicos. A
proposta da Coptec, sendo mais econdmica e tecnicamente adequada, representa a melhor
escolha para o interesse publico. A desclassificacdo de sua proposta contraria este principio
essencial, sugerindo uma reavaliagdo urgente para confirma-la como vencedora do
certame.

Ademais, a Lei de Licitagdes 14.133/2021 refor¢a a importancia de principios como
a competitividade, a economicidade e a eficiéncia, que devem nortear os processos
licitatorios. A aplicagdo do formalismo moderado emerge como um instrumento para
assegurar que as exigéncias editalicias sejam proporcionais e adequadas ao interesse
publico, sem comprometer a esséncia do objeto do contrato.

Isto porque, o formalismo moderado permite ajustar requisitos que, embora n&o
comprometam o objeto contratado, possam dificultar ou restringir indevidamente a
competitividade e a economicidade do certame. Nesse sentido, a administracdo deve
pautar-se pela razoabilidade e pela proporcionalidade, evitando especificacbes que criem
barreiras artificiais a participagao de potenciais licitantes.

Exigéncias técnicas excessivas e desnecessarias, como as destacadas no parecer
técnico, afastam-se do objetivo primordial da licitacdo, que é selecionar a proposta mais
vantajosa para a administracdo. O art. 11 da lei destaca a necessidade de maximizar a
eficiéncia e a economicidade, assegurando que o processo licitatério atenda efetivamente
aos interesses publicos. Assim, o formalismo moderado justifica a revisdo de exigéncias
que nao contribuem diretamente para o alcance destes objetivos.

Nesse sentido, o principio da competitividade, central para a licitacdo, é
comprometido por especificagdes desproporcionais. Conforme o art. 37, a administragao
deve garantir a isonomia entre os licitantes e ampliar as oportunidades de participagéo. A
aplicagcado do formalismo moderado permite corrigir exigéncias que, ao invés de agregar
valor ao objeto contratado, restringem a concorréncia e elevam desnecessariamente os
custos.

No caso em questdo, o parecer técnico que exige uma especificagdo técnica
claramente excessiva deve ser revisado. Ao aplicar o formalismo moderado, a



administragcdo pode reavaliar e ajustar as especificagdes, alinhando-as com as reais
necessidades do contrato e os preceitos de economicidade e competitividade, promovendo
uma licitagdo justa e eficiente, sem que isso cause aumento de prego ou que ocorra
discriminacao entre os demais licitantes uma vez que todos os demais apresentaram
equipamento com especificacdo de 1200 DPI, evitando-se o cancelamento do certame e
desperdicio do erario para realizacdo de novo processo licitatorio.

) CONCLUSAO

Em suma, a exigéncia de 4800 DPI para digitalizacdo é infundada, limitando a
competitividade e sugerindo um uso ineficiente de recursos publicos. A Coptec Copiadora
Ltda oferece uma solugdo que atende as necessidades praticas do municipio de
Rondondpolis de forma eficiente e econdmica. Requerendo-se veementemente que a
decisdo de desclassificagdo seja revisada, considerando o formalismo moderado e os
principios de competitividade e economia dos gastos publicos, conforme estabelecido pela
Lei 14.133/2021.

Ao contrario disso, caso seja mantida a deciséo, seja o certame cancelado.

De Cuiaba para Rondonépolis, 19 de novembro de 2024.
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