A IMPOLUTA SENHORA ERAZILENE VALENTIM SILVA -
PREGOEIRA OFICIAL DA COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DE RONDONOPOLIS - CODER.

VIVEIROS MATO GROSSO EIRELI, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n? 36.998.073/0001-08, com sede a
Avenida Manoel Jose de Arruda n.2 4.180 — Bairro Porto, Cuiaba/MT, CEP 78025-190
ja devidamente qualificada nos autos, com fundamento nos Arts 5°, XXXIV e LV, “a”e
37, ambos da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, combinados com as
determinagdes contidas na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e demais dispositivos
legais pertinentes a matéria, vem, perante Vossa Senhoria, interpor a presente
CONTRA - RAZOES contra o Recurso Administrativo apresentado pela empresa
AGROMINAS COMERCIO DE PLANTAS LTDA - EPP, tudo conforme adiante segue,
rogando, desde j4, seja a presente dirigida a autoridade que Ihe for imediatamente
superior, caso Vossa Senhoria ndo se convenca das razoes abaixo formuladas e spent
propria ndo proceda com o resultado da decisdo ora atacada.

Protesta pela juntada deste e anexa razdo, bem como pelo efeito suspensivo e
devolutivo, pelos relevantes motivos de fato e direito que expus e ao final requer.
Termo em que,

Pede e espera Deferimentos

Como medida deJU S TIC A!
Nestes termos,

Pede e espera deferimento,

De Cuiaba/MT para Rondonépolis MT, em 07 de Junho de 2018.




A INCLITA SENHORA ERAZILENE VALENTIM SILVA - PREGOEIRA OFICIAL
DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE RONDONOPOLIS - CODER.

“E nobre, entre as mais nobres, a arte de julgar; mas é arte
de tremendas responsabilidades, que joga com a alma, com
os bens, com a liberdade, com a propria vida dos que batem

as portas da justica, ou perante a justica sdo arrastados.”
(VICENTE RAO, O Direito e a Vida dos Direitos, RT, Sao
Paulo, 1999, p. 521).

A espada sem a balanga é a forca bruta, a balanga sem a
espada, a impoténcia do direito. Rudolf Von lhering.

PREGAO PRESENCIAL SRP N2. 016/2018.

VIVEIROS MATO GROSSO EIRELI, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
sob o n?2 36.998.073/0001-08, com sede a
Avenida Manoel Jose de Arruda n.2 4.180 -
Bairro Porto, Cuiaba/MT, CEP 78025-190, ja
devidamente qualificada nos autos do processo
administrativo em  epigrafe, por seu
representante legal infra-assinado, vem,
respeitosamente, com supedaneo nos itens
10.0 e subitem 10.1 e principalmente, com base
no Art. 42, XVIIl do Decreto 10.520 de 17 de
Julho de 2002 e da CONSTITUICAO FEDERAL
"art. 52 (...) XXXIV, interpor o presente,

CONTRAS RAZOES,



ao inconsistente recurso apresentado pela empresa AGROMINAS COMERCIO DE PLANTAS
LTDA — EPP, perante essa distinta administracdo que de forma absolutamente coerente
declarou a contra - razoante vencedora do processo licitatorio em pauta. E é na certeza de
poder confiar na sensatez dessa Administracdo, assim como, no bom senso da autoridade
que lhe é superior, que estamos INTERPONDO estas CONTRARRAZOES, as quais
certamente serdo deferidas, evitando assim, maiores transtornos.

Preliminarmente louvamos o imenso esfor¢o de Vossa Senhoria em aplicar ao julgamento
das propostas os principios bdsicos advindos da Constituicdo Patria e das Licitacbes
Publicas. E com essa reveréncia que apresentamos nosso sincero respeito.

O respeitdvel julgamento das contrarrazdes interposto recai neste momento para sua
responsabilidade, o qual a empresa CONTRARRAZOANTE confia na lisura, na isonomia e na
imparcialidade a ser praticada no julgamento em questdo, buscando pela proposta mais
vantajosa para esta dignissima administracdo, onde a todo o momento demostraremos
nosso Direito Liquido e Certo e o cumprimento pleno de todas as exigéncias do presente
processo de licitagao.

Inicialmente, importa consignar que o recurso administrativo é um instrumento juridico
gue deve ser revestido de fundamentacdo suficiente para que possa, minimamente,
sustentar eficacia suspensiva ao apelo, por meio de razdes consistentes, de forma que nao
reste configurado como mero “choro de perdedor”’ ou intencdo de tumultuar o certame.

1. NOTA INTRODUTORIA

Inicialmente deve ficar consignado que palavras duras e expressoes fortes serdo utilizadas
nesta peticdo, diante da necessidade inarredavel de repelir, com a vénia adequada, as
sordidas e infames atitudes adotadas em escritos espalhados pelo representado Adeilton
Pascoaline Magalhdes, representante da Empresa Agrominas. No entanto, ressalva se
gue as expressbes fortes e palavras duras, além de serem absolutamente cabiveis nas
passagens narrativas do texto, sdo compativeis com o exercicio da retdrica juridica.

Entretanto, a RECORRENTE, com o claro intuito de tumultuar e prejudicar o andamento do
certame apresentou recurso absurdo, ensejando um julgamento demasiadamente
formalista e desconsiderador dos principios basilares que regem os procedimentos
licitatorios.

Os fatos em discussdo se revestem de extrema simplicidade e sequer deveriam estar
postos em discussdo, pois a Recorrente com seu petitério apenas esta servindo para
prejudicar a Administracdo ao retardar o desfecho do certame licitatério.

No entanto, pelo que facilmente se depreende, as alegacdes apresentadas pela recorrente
sdo infundadas, irrelevantes e nitidas de desespero, demonstrando por suas atitudes que é
capaz ate de tentar induzir a erro esta D. Julgador, objetivando se tornar a contratada,
ainda que injustamente.

Cumpre também enfatizar que as referidas alega¢des recursais, além de meramente
procrastinatérias e prejudiciais ao melhor deslinde processual licitatdrio, sdo também
ameacadoras e intimidatdrias.



Lamentdvel é que a recorrente perdeu a licitagdo, por razdes dbvias, esqueceu-se de que
no limiar do Novo Milénio e do Novo Século, as pessoas e as empresas, devem até por
inteligéncia, descobrir que necessita vencer a si mesmo, caso contrario jamais terd a
verdadeira paz, e assim nunca alcangara o sucesso.

7

Esqueceu a concorrente, que renovar-se é uma exigéncia da vida. Que é momento de
colaboracdo e ndo de competicdo.

Que direito tem a concorrente?

Pois, na escala de valores ndo aparece o direito, que ndo é um fim, mas um meio.

Tenta a AGROMINAS COMERCIO DE PLANTAS LTDA — EPP em V3 tentativa, macular o
resultado do certame, mas sem elementos que sejam suficientes para alterar a decisdo
proferida.

E de se compreender o enorme esfor¢o da Recorrente.

Todavia, os conteldos do recurso administrativo ora impugnado sdo frageis, digno dos
monges tibetanos, tal a pobreza em suas alega¢ées sem nenhum fundamento, culminando
até mesmo com o entendimento de que objetiva tumultuar o presente certame e ocupar
essa D. Pregoeira, que obviamente tem outros afazeres, cuja importancia ndo podem ser
afetado pelo mero capricho da recorrente.

Dessa forma, o recurso administrativo devem ser julgados improvidos, tal a pobreza
franciscana de suas alegacdes, devendo a decisdo dessa |. Pregoeira ser mantida em sua
integra.

E infantil a tentativa de ludibriar essa atenta Administragdo, porque se num primeiro
momento essa artimanha passasse, por desconhecimento técnico do julgador, por dbvio,
nao passaria pelos atentos e competentes profissionais dessa Pasta.

E crucial a atencdo do agente puUblico para que ética seja mantida, os conflitos de
interesses sejam neutralizados e a ma-fé seja afastada.

Claro que para um participante interessa excluir o outro. Quem faz licitacdo sabe que,
nesse momento, hd uma guerra entre os participantes; mas a Administracdo Publica nao
pode deixar-se envolver pelo interesse de um proponente (que é adversario dos outros
proponentes e estad defendendo legitimamente o seu interesse em obter o contrato) e ndo
pode confundir esse interesse com o interesse publico.

A louvavel conduta do érgao corrobora os principios administrativos insculpidos em nosso
Direito, bem como coroa a livre concorréncia abracada pelo nosso ordenamento politico.

A Recorrente busca, ainda, fazer presumir a ma-fé da Pregoeira, Equipe de Apoio e do
Diretor de Urbanismo, valendo-se, para tanto, de um subterflgio na busca de ludibriar,
tumultuar o procedimento licitatério (o qual perdeu, vale ressaltar) e obter proveito disso.

Edital ndo deve ser interpretado, o principio da objetividade obriga ao edital ser escrito de
forma que ao ser lido, seja, de imediato, compreendido, objetivo, portanto. Mas nao serd
neste julgamento que educaremos o autor. Cabera apenas rebater veementemente tudo



aquilo dito e ndo comprovado, ou calar-se diante de perversidades. Sim, pois o pobre
papel aceita qualquer desenho, escrita, ndo podendo frear as maos de quem o usa.

2- DOS FATOS:

Para que os argumentos aqui apresentados ndo se tornem por demais enfadonhos aos
leitores, convém que seja apresentada contestacdo Unica, considerando que, em suma, o
recurso se atém a um item.

A RECORRENTE, em sintese, fundamenta seu recurso em argumentos demasiadamente
toscos e insuficientes para que possa alcancar seu intento de obter a reforma da decisdo
do certame, assim como da proclamac¢ao da RECORRIDA como vencedora.

E digno de registro, antes de adentrar e rebater os tpicos aventados pela recorrente j4 foi
colocado e debatido anteriormente em sede de questionamento pela Empresa
Recorrente, por ocasido da publicacdo do Instrumento Convocatério, o que colacionamos
abaixo:

“RENASEM com especificagdo individual de todos os itens licitados e a
apresentagdo do RENASEM do respectivo engenho agrénomo ou
engenho florestal responsdvel, certificagoes e registros técnicos para o
objeto licitado conforme os tramites da lei mencionado acima,
Cadastro Técnico Federal (IBAMA) licitante e do Engenheiro Agrénomo
ou Florestal e o Cadastro Estadual Florestal do licitante pessoa juridica,
tudo em conformidade com a legislagdo do MAPA e do MMA, evitando
que a licitagdo se torne nula. As inscricoes no RENASEM, IBAMA da
licitante e do Engenheiro Agrénomo ou Florestal e o Cadastro Estadual
Florestal do licitante pessoa juridica” (Grifei)

Cumpre também enfatizar que a resposta da Companhia de Desenvolvimento de
Rondondpolis foi a seguinte:

CODER
Companhia de Desenvolvimento de Rondondpolis

.
,"‘h o .
.@:I Av. Dr, Paulino de Oliveira, 1411- Jardim Marialva—CEP 78720-290 ‘[MR
! R«

4 Fone (66) 3437 - 3400 C.N.P.J.03.940.848/0001 - 77 Rondondpolis-MT

Sendo assim, a inscricdo junto ao RENASEM, conforme dita a
exigéncia do item 8.4, alinea b, nos diz que estamos de acordo com a
Legislagdo vigente.

Em consulta ao Diretor de Urbanismo, © mesmo informa que
a ha necessidade somente do que ja estd descrito no item 8.4 do edital
016/2018.



Outro assunto que demanda interesse dos licitantes sGo a
inclusdo de itens no objeto da licitagcdo sem a necessidade devida,
justamente para restringir o carater competitivo, beneficiando empresas
que estejam em concluio com a autoridade, © que ndo € o caso da
Companhia de Desenvolvimento de Rondonépolis- CODER.

CONCLUSAO

Uma vez que a descricado do objeto atende plenamente as
necessidades da Diretoria de Urbanismo e as exigéncias descritas na
qualificagcao técnica do edital 016/2018, bem como estd em total
consondncia com a legislagao aplicavel aos procedimentos licitatorios
e alende perfeitamente o que se pede, nGo hd necessidades de novas
exigéncias, a bem de prezarmos pela legalidade, isonomia,

concorréncia leal e imparcialidade.

A liminar pleiteada foi indeferida, prosseguindo a licitacdo até o final com a proclamacao
da Recorrida vencedora.

Surpreende o ineditismo do conteudo do recurso ora impugnado, eis que se verifica
apenas e tdo somente com um passar de olhos pelos autos do presente certame que a
licitante apresentou novamente Recurso Administrativo, nos exatos termos
anteriormente do impugnado o edital conforme abaixo:

1l — DO RENASEM

O artigo 82 da Lei 10.711/2003 é expresso: “As pessoas fisicas e
juridicas que exercam atividades de produgdo, beneficiamento,
embalagem, armazenamento, andlise, comércio, importagdo e
exportagéio de sementes e mudas ficam obrigadas a inscrigdo no
RENASEM”. Nesse sentido, aquele que pratica qualquer dessas
atividades, sem a devida inscrigdo, e o respectivo item em seu registro,
pratica uma atividade ndo legalizada, ou seja, o produto oferecido é
um produto @ margem da lei uma vez que néo possui registro no
MAPA.

Os fatos e questdes alegadas sdo aqueles argumentados na inicial, ndo existe fato novo, a
AGROMINAS questiona sem quaisquer acrescentamentos sobre o que ja foi decidido com
o indeferimento. A formulacdo dos requisitos editalicios é discricionariedade do Orgdo
licitante, obedecido os ditames da legislacdo que rege as licitagdes no ambito da
Administracdo Publica.

Afinal, a Justica, integrante da Administracdo Publica, é regida por seus principios, dentre
eles o da publicidade.



3- DO DIREITO:

Cumpre registrar, antes de adentrar e rebater os tépicos aventados pela recorrente, que o
desprovimento recursal decorre, inicialmente, do Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio.

O artigo 32 da Lei de Licitagdes preleciona que tanto a Administracdo Publica como os
interessados ficam obrigados a observancia dos termos e condi¢ées previstos no Edital.

Por sua vez, o instrumento Convocatorio é claro ao elencar os documentos necessarios
para que o licitante comprove a qualificacdo técnica da empresa:

b) Certificado de inscricdo e regularidade no RENASEM;

A RECORRENTE, no afd de buscar desesperadamente argumentos para alicercar uma
possivel desclassificacdo da proposta da RECORRIDA, fazem uma avaliagdo parca e
precipitada de todo o contexto que envolve varios érgios alheios a Lei 8.666/93 e, como
o MAPA/IBAMA/MMA dentre outros.

A doutrina, em unissono, perfilha tal entendimento. Entre varios autores, JESSE TORRES
PEREIRA JUNIOR verbera:

"As cabegas dos arts. 30 e 31 (qualificagéo técnica e econémico
financeira) fazem uso do modo verbal “limitar-se-G”, o que significa
que, em cada caso, o respectivo ato convocatorio nGo poderd exigir
documentos além daqueles mencionados nos artigos, que demarcam o
limite mdximo de exigéncia, mas poderd deixar de exigir os
documentos que, mesmo ali referidos, considerar desnecessdrios para
aferir as qualificagbes técnica e econémico-financeira satisfatorias,
porque bastardo a execugdo das futuras obrigacées que se impordo ao
licitante que surtir vencedor do torneio {(...)

Ainda no que toca as generalidades dos documentos exigiveis na fase de habilitacdo,
sublinhe-se que o ato convocatério padecera de vicio de ilegalidade se exigir qualquer
documento, por mais plausivel que pareca, imprevisto nos arts. 27 a 31." (PEREIRA
JUNIOR, Jessé Torres. Op. cit. p. 323 - 324)

Para realcar, transcreve-se elucidativa ementa proveniente do TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO:

"A Administragdo Publica, para fins de habilitacdo, deve se ater ao rol
dos documentos constantes dos arts. 28 a 31, ndo sendo licito exigir
outros documentos ali nédo elencado." (TCU, DecisGo n° 523/97,
publicada no Informativo de Licitacbes e Contratos n2 45, Editora
Zénite, de novembro de 1997, p. 897)

Ou seja: pelo vocabulo limitar-se-a deve ser entendido que a documentag¢do constante no
rol dos arts. 28 a 31 da Lei n? 8.666/93 é a documentacdo maxima a ser exigida. N3o se
pode exigir além daquilo. Como nao se encontram previstas no rol dos arts. 28 a 31 da Lei
n? 8.666/93, tais demonstragdes ndo podem ser exigidas em licitacdo.



Assim, considerar como procedentes as razdes da Agrominas, seria um contrassenso na
atuacdo desta Administracdo na busca da proposta mais vantajosa.

Tal disposicdo rechaca qualquer argumentacdo aventada pela defesa. Ndo olvidemos que
o edital € a lei interna do certame e vincula as partes. Como ensina DIOGENES GASPARINI":

“l...] estabelecidas as regras de certa licitagdo, torna-se elas
inalterdveis a partir da publica¢éo do instrumento convocatorio e
durante todo o procedimento”.

Nesse toar é a licio de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELO?:

“O edital constitui-se no documento fundamental da licitagdo.
Habitualmente se afirma, em observacdo feliz, que é a sua “lei interna”.
Com efeito, abaixo da legislacGo pertinente a matéria, é o edital que
estabelece as regras especificas de cada licitacdo. A Administragdo fica
estritamente vinculada as normas e condigcées nele estabelecidas, dos
quais ndo pode se afastar (art. 41). Embora ndo seja exaustivo, pois
normas anteriores e superiores o complementam, ainda, que ndo
reproduzidas em seu texto, como bem diz Hely Meirelles, o edital é ‘a
matriz da licitagdo e do contrato’; dai ndo se pode ‘exigir ou decidir além
ou aquém do edital’”.

O Principio da Isonomia fora respeitado ja que todos os licitantes estavam vinculados as
mesmas regras editalicia.

O instrumento convocatério cristaliza a competéncia discriciondria da Administracdo, que
se vincula a seus termos.

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 42, da Lei n? 8.666/93, pode-se afirmar a
estrita vinculagdo da Administragdo ao Edital, seja quanto a regras de fundo seja quanto
aquelas de procedimento.

Sob um certo dngulo, o Edital é o fundamento de validade dos atos praticados no curso da
licitacdo, na acepcdo de que a desconformidade entre Edital e os atos administrativos
praticados no curso da licitacdo se resolve pela invalidade destes ultimos. Ao descumprir
as normas constantes do Edital, a Administragdo Publica frustra a propria razdo de ser da
licitagdo. Viola os principios norteadores da atividade administrativa, tais como a
legalidade, a moralidade, a isonomia.

Jurisprudéncia do STF

“Consoante dispdes o art. 41 da lei n® 8.666/93, a Administragéio
encontra-se estritamente vinculada ao edital de licitagdo, ndo podendo
descumprir as normas e condicbes dele constantes. E o instrumento
convocatorio que da validade aos atos administrativos praticados no
curso da licitacdo, de modo que o descumprimento as suas regras
deverd ser reprimido. Ndo pode a Administracdo ignorar tais regras
sob argumento de que seriam viciadas ou inadequadas” (MS n®
13.005/DF, 19 S., rel. Min. Denise Arruda, J. em 10.10.2007, DJe de
17.11.2008).



Portanto, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a Administragao e
o licitante a observarem as regras e condi¢cdes previamente estabelecidas no edital, de
modo que a Administracdo Publica, no curso do processo de licitagdo, ndo pode se afastar
das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatério, pois, para garantir
seguranca e estabilidade as relagbes juridicas decorrentes do certame licitatério, bem
como para se assegurar o tratamento isonémico entre os licitantes, é necessario observar
estritamente as disposicdes constantes do edital.

Nada mais absurdo tal alegacao!

Ab initio, ressaltemos que o entendimento doutrinario e jurisprudencial é no sentido de
gue o edital, no procedimento licitatério, constitui Lei entre as partes e é instrumento de
validade dos atos praticados no curso da licitacdo.

Em suma, o edital, em nenhum momento, determinou a comprovacao de registro de todas
as mudas ora licitadas, como arguido, mas tdo somente RENASEM.

Em outras palavras, se a Administracdo desejasse que os licitantes comprovassem, por
exemplo, REGISTRO DE TODAS AS MUDAS, como quer a RECORRENTE, para fins de
habilitacdo, deveria estar especificado isso no edital.

Mas ndo isso que constou no edital, o qual, diga-se, foi redigido precisamente, haja vista
gue, como visto acima, somente a exigéncia do RENASEM.

Mister destacar a necessidade primordial do respeito ao principio basilar do direito
administrativo nos processos licitatorios, no que tange a vinculacdo ao edital. A
Administracdo tem o dever de respeitar aquilo que foi estabelecido pelo diploma
editalicio, ndo podendo, de forma alguma, esquivar-se das regras preliminarmente
estabelecidas.

O Edital da licitacdo é o instrumento pelo qual sdo determinadas as regras a serem
cumpridas pelos participantes no processo, sendo que seu conteldo e exigéncias estdo
balizados no artigo 40 da Lei 8.666/93.

E impossivel a execucdo de um certame sem que seja observado o Principio da Vinculagdo
ao Instrumento Convocatdrio. Sem este jamais poderd ser alcancado o Julgamento
Objetivo, ja que imperard a subjetividade e o animus contrahendi do julgador. Pari passu,
também serd impossivel atingir o Principio Constitucional da Isonomia, que estabelece a
igualdade de condicdes entre os participantes.

Nesta matéria, destaca-se o entendimento do mais preclaro de todos os autores desta
matéria, o saudoso Prof. Dr. Hely Lopes Meirelles (Licitacdo e contrato administrativo, 10
ed. - Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1991, p. 29), que assim nos ensina sobre a
vincula¢do ao edital:

“A vinculagdo ao edital significa que a Administragcdo e os licitantes
ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no
instrumento convocatorio da licitagdo, quer quanto ao procedimento,
quer quanto a documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao



contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame,
tornam-se obrigatorias para aquela licitagdo durante todo o
procedimento e para todos os seus participantes, inclusive para o
orgdo ou entidade licitadora.”

“Nem se compreenderia que a Administracdo fixasse no edital o modo
e forma de participagdo dos licitantes, bem como as condi¢ées para a
elaboracdo das ofertas, e no decorrer do procedimento ou na
realizagdo do julgamento ou no contrato se afastasse do estabelecido,
e admitisse documentacdo e propostas em desacordo com o solicitado.
O edital é a lei interna da licita¢éo, e, como tal vincula aos seus termos
tanto os licitantes quanto a Administracdo que o expediu. E impositivo
para ambas as partes e para todos os interessados na licitacéo.”
(grifou-se)

A Pregoeira, para determinar a habilitacdo ou ndo de um licitante, deve ater-se ao que
esta estipulado no edital. De acordo com o eminente conselheiro do Tribunal de Contas do
Estado de Sdo Paulo, Dr. Antonio Roque Citadini, Comentarios e jurisprudéncia sobre a lei
de licitagdes publicas, 2. ed — Sdo Paulo: Editora Max Limonad. 1997, pp 319:

“Como afirmado, a primeira verifica¢do diz respeito a conformidade das
propostas com o ato convocatorio, ndo podendo a Administracéo se
afastar das condiges e exigéncias que fez, igualmente a todos quanto se
interessassem. Ndo pode, por _isso, inovar ou _mudar, que
acrescentando, quer diminuindo aquelas exigéncias. Disto resulta o
especial cuidado na elaboragdo do ato de convocagdio, o qual nGo pode
ter redacdo ambigua, que impeca sua correta interpretag¢do, pois, so é
aceitdvel a desclassificagdo por motivo relevante, do qual se possa, com
clareza, demonstrar a afronta a requisito objetivo do ato convocatdrio”.
(grifou-se)

Ja Marcos Juruena Villela Souto revela que:

"Sendo o Edital a lei interna da licitagdo, no qual se expressa o desejo
da AdministracGo em relagéo aos seus proponentes, ndo se pode fugir
aos termos e condigcdes ali propostos; nada se pode exigir ou decidir
além ou aquém do edital; ali estdo fixadas as condigoes em que devem
ser elaboradas as propostas, cabendo, portanto, julgd-las em estrita
conformidade com tais condigoes”.

Como ja afirmado, o desprezo ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatodrio (art.
3° da Lei 8.666/93) é condenado pela totalidade da doutrina:

“A vinculagdo ao instrumento convocatdério cumpre triplo objetivo. De
um lado, aferra a Administracdo ao direito, na medida em que a
sujeita ao respeito aos seus proprios atos. De outro, impede a criagéo
de etapas ad hoc ou a eleicdo, depois de iniciado o procedimento, de
critérios de habilitagdo ou julgamento destinados a privilegiar
licitantes. Por fim, evita surpresas para estes, que podem formular



suas propostas com inteira ciéncia do que deles pretende o licitador.
ApOs o inicio da licitagdo, a unica surpresa para os licitantes deve ser
quanto ao conteudo das propostas de seus concorrentes.” (Carlos Ari
Sundfeld - Licitacao e Contrato Administrativo, p. 21, Malheiros, 22 ed.,
SP - 1995).

Nesse sentido, ja que ndo se pode exigir tratamento ndo previsto no edital, sob pena de
afronta de morte ao principio da adequacdo do certame aos estritos termos do edital,
igualmente ndo se pode adotar condicdo diversa da prevista no certame, sob pena de
violacdo a igualdade entre os concorrentes e lisura do julgamento pela prdpria
administracdo. Nesse sentido, o Poder Judicidrio ja se pronunciou:

“EMBARGOS INFRINGENTES - LICITACAO — ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO — Ndo é licito a Administracdo fixar no edital a forma

e o modo de participacGo dos licitantes, e no decorrer do processo
exigir apresentacdo de documentacdo em desacordo com o solicitado,
ou que ndo tenha sido solicitada. Isto porque o principio da vinculag¢éo
ao instrumento convocatorio previsto no artigo 3° da Lei 8666/93 e
reafirmada em seu art. 41 da Lei 8666/93, submete ndo s6 os licitantes
como a Administragdo Publica a rigorosa observdncia dos termos e
condigées do edital. Embargos acolhidos, por maioria. (TJRS — EMI
70000019711 — 12 G.C.Civ. — Rel. Des. Genaro José Baroni Borges — J.
07.04.2000)

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACATO. PREGAO ELETRONICO. MENOR
PRECO. ENVIO DE PLANILHA DE CUSTOS. PRAZO INDETERMINADO.
PRINCIPIO DA ISONOMIA. VIOLACAO.

1. Constitui violagcdo aos principios da isonomia, impessoalidade e
eficiéncia, a utilizagdo de expressbes indeterminadas na fixacdo de prazo
para o envio da planilha de custos em procedimento licitatério na
modalidade de pregéo eletrénico, mormente quando para alguns
licitantes foi fixado prazo certo (art. 37CF/88 e art. 5.(do Decreto
n.(5.450/05) 2. Apelacdo parcialmente provida. (TRF-42 Regido — REOMS
95557 RN 0010909-72.2005.4.05.8400 — Quarta Turma — Rel. Des.
Federal Amanda Lucena (Substituto)—J. 11.11.2008)

Pouco importa, na licitagdo, a intencao absolutamente obscurecida de quem tem
limitacdes ao uso do verndculo, ndo sabe escrever o que pensa ou informar o que deve. Na
licitacdo vale o que esta escrito. A Pregoeira deve agir dentro dos rigores da lei.

A lei confere a Administracdo, na fase interna do procedimento, a prerrogativa de fixacdo
das condicbes a serem estabelecidas no instrumento convocatodrio, seguindo critérios de
conveniéncia e oportunidade de acordo com o objeto a ser licitado e sempre balizados
pelo interesse publico e normas cogentes.

O principio da vinculagdo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteracao de
critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a
Administracdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagdo a
moralidade administrativa, a impessoalidade e a probidade administrativa.



4- CONCLUSAO

A documentacdo apresentada pela empresa impugnada foi suficiente para atender a
finalidade editalicia, ndo havendo lacunas, o que se comprova com a apresentacdo do
registro no RENASEM, conforme exigéncia editalicia. b) Certificado de inscricdo e
regularidade no RENASEM;

A RECORRIDA é uma licitante séria, reconhecida por seus trabalhos na drea de
fornecimentos de mudas, tanto no que se refere a qualidade dos seus produtos, quanto
pela sua competitividade comercial, portanto, uma concorrente que é desejada pela
Administracdo Publica em todas as licitacdes nas quais o objetivo é a melhor proposta para
os Municipios e Orgdos Publicos em geral, urge salientar que atualmente esta empresa
atende umas das Prefeituras mais exigentes que é a Prefeitura Municipal de Cuiaba, posto
gue ela propria atesta a qualidade dos nossos produtos.

Por todo o exposto, salvaguardando a legalidade e o interesse publico, espera a
RECORRIDA, forte nas razdes faticas e juridicas acima alinhavadas, o ndo acolhimento do
recurso interposto pela recorrente, posto que assim sera realizada JUSTICA!!

5 - DO PEDIDO

EXPOSITIS, a Empresa VIVEIROS MATO GROSSO EIRELI REQUER, e por ser
da mais clara e cristalina Justitia, requer:

a)Seja considerada, in totum, a decisdo que julgou como vencedora do certame em apreco
a empresa VIVEIROS MATO GROSSO EIRELI, tendo em vista que a referida empresa tenta
alcancar mediante burlas as leis acima elencadas, conforme ja exposto na fundamentacao
deste recurso.

b)Nesta senda, o art. 14 do Decreto n2. 3555/2000 que aprova o Regulamento para a
modalidade de licitagdo denominada pregao, para aquisicao de bens e servicos comuns
determina o seguinte:

Art. 14. O licitante que ensejar o retardamento da execucdo do certame, ndo mantiver a
proposta, falhar ou fraudar na execucéo do contrato, comportar-se de modo inidoneo, fizer
declaracao falsa ou cometer fraude fiscal, garantido o direito prévio da citacao e da ampla
defesa, ficara impedido de licitar e contratar com a Administracéo, pelo prazo de até cinco
anos, enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que seja
promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade.

c¢)Que qualquer decisdo proferida seja fornecida as fundamentacbes juridicas das
respostas e todos os pareceres juridico a este respeito;

d)Que seja julgada o presente recurso de acordo com as LegislacBes vigente e pertinente a
matéria.

e)Ad argumentandum tantum, apenas por cautela — que seja remetido o processo,
instruido com a presente insurgéncia a autoridade hierdrquica superior, conforme
estabelece o Art. 109, do Estatuto de Licitacdes, havendo de ser acolhido e provido, em
todos os seus termos o presente Recurso, como requerido, consoante demonstrado ao
longo das presentes razdes recursais;



Como medida deJ U S TIC A!
Nestes termos,
Pede e espera deferimento,

|
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RGISEMAT N 10767738
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Cuiaba/MT 07 de Junho de2018.



