A

CODER COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DE RONDONOPOLIS
PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO

Sra. Erazilene Valentim Silva

Nesta

PEDIDO DE REVISAO DE RECURSO CONTRA DECISAO DA PRESIDENTE DA
COMISSAO DE LICITACAO DA CONCORRENCIA PUBLICA 002/2018-CP E
MEMORANDO NR. 008/2018/AJ/CODER - PROFERIDOS EM 20/06/2018

JURACY SALES DA CUNHA & CIA LTDA, estabelecida
nesta cidade de Rondondpolis-MT., devidamente inscrita com
CNPJ/MF sob nr. 13.268.715/0001-71, neste ato representado
por seu socio proprietario Sr. Juracy Sales da Cunha,
brasileiro, casado, comerciante, portador do CPF/MF
582.482.505-04., com fulcro na alinea “b” do inciso | do Art.
109 da Lei 8666/1993., vem a presenca de Vsa. Interpor:

Pedido de Revisido de Recurso Administrativo em epigrafe,

Contra a decisdo administrativa recursal proferida em 20/06/2018 supra
mencionada, dessa digne comissdo de licitagdo, que desclassificou a proposta da
recorrente, conforme os motivos e fatos exarados nos atos iniciais.
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A Recorrente nao satisfeita com a decisdo administrativa d\a/ Comissao
Permanente de Licitacdo ocorrida durante a Sessdo de Abertura de Concorréncia
Publica 002/2018-CP no dia 11/06/2018, impetrou no dia 15/06/2018 seu Recurso
Administrativo com as razdes de fatos e de direitos ora declinados, tendo sido
respondida formalmente ja& no dia 20/06/2018, através de oficio memorando supra
mencionado, neste ato vem digne perante esta augusta. comissdo propor suas
contrarrazées calcadas no recurso administrativo ora recebido, para que sejam
apreciados por esta comissao, nos termos do Art. 109 e seguintes da Lei 8666/93



Das Propostas Desclassificadas

e A proposta desclassificada, refere-se a Contratacao de Veiculo Onibus com
capacidade para 45 (quarenta e cinco) lugares e

e Proposta para contratacdo de micro-6nibus com capacidade para 15 (quinze)
lugares.

Das Contrarazoes,

1 — Em que pese adiantar & essa comissdo, que a Recorrente nao busca qualquer
beneficio ou favorecimento ilicito, para que possa burlar as fases regimentais do
processo licitatorio, conhecemos o crivo e os rigores da Lei, no sentido de tambem

prezar pelo cumprimento e ou pelas penalidades, dura lex sed lex, que ao acaso possa
ocorrer, .

2 - Bem frisado e lembrado por parte desta comissdo que os documentos
autenticados fazem parte corriqueiras de um processo licitatdrio, tao quanto
vislumbrados no Art. 32 da Lei 8666/93, que na pratica, deverdo estar juntos copias e
originais, para que o Servidor da Administragao possa * dar” o “ conferido com original”

2.1 — Agora podemos sim, compreender que autenticar documentos junto ao
certame, € um processo demorado, tendo em vista o grande numero de licitantes que as
vezes participam, mas nao podemos concluir que seja um ato fora da Lei, pois a da
administragao e ou da presidente da comissé&o podera faze-lo, estando expresso em Lei,
a saber:

“ Art. 32. Os documentos necessarios _a
habilitacdo poderdo ser apresentados em original,
por qualquer processo de copia autenticada por
cartério competente OU POR_SERVIDOR DA
ADMINISTRACAO ou publicacdo em érgdo da
imprensa oficial. (Grifo nosso) "

3 — No Art. 219 CC/2002, versa que as declaracdes feitas em documentos
particulares assinados por ambas as partes, presumem-se verdadeiras em relagcao a
seus signatarios. Diante da auséncia de fe publica dos documentos particulares, sua
forca probatéria fica restringida aos proprios contratantes desse mesmo documento,
contra qual havera presungéo relativa de veracidade. Isto posto, como € até mesmo
intuitivo, nao faria o menor sentido que um particular produzisse em seu favor um
documento assinado e procurasse extrair qualquer forga probante contra um terceiro.



4 — Bem como, no paragrafo Unico do mesmo artigo, é retirada toda e qualquer
forga probatoria das declaragdes indiretas constantes nos documentos particulares, que
nao guardam relagdo com as disposigdes principais ou com a legitimidade das partes.
Assim por exemplo, em um dado documento particular, as partes apdem consideracoes
que ndo guardam relagéo direta com o objeto principal desse documento, nédo havendo
qualquer presuncéo de veracidade contra seus signatarios

4.1 - Ficando também explicitado no Art. 408 do Novo Caédigo de Processo Civil a
menc&o ao artigo anterior, que o ampara e lhe da mais razoabilidade e dispensavel
reconhecimento de firma em cartério pelas partes ora contratantes, bem, como no Art.
422 CC/2002, reza também, que as partes, ora na confecgdo de contratos bilaterais
deverao obedecer aos principios de probidade e boa fé, n&o havendo na
instrumentalidade qualquer artigo e ou Lei que obrigue as partes a reconhecerem firma
em cartorios, estando esta a fazé-lo na agdo ou omissdo de terceiros, tornando-os
publico..

“ Art. 219. As declaragdes constantes de
documentos assinados presumem-se
verdadeiras em relagao aos signatarios.

Paragrafo unico. Nao tendo relagdo direta,
porém, com as disposi¢gdes principais ou com
a legitimidade das partes, as declaragoes
enunciativas ndo eximem os interessados em
sua veracidade do 6nus de prova-las.”

“ Art. 408. As declaragdes constantes do
documento particular escrito e assinado ou
somente assinado presumem-se verdadeiras
em relagao ao signatario.

Paragrafo Unico. Quando, todavia, contiver
declaragdo de ciéncia de determinado fato, o
documento particular prova a ciéncia, mas nao
o fato em si, incumbindo o 6nus de prova-lo ao
interessado em sua veracidade. ”

“ Art. 422. Os contratantes sao obrigados a
guardar, assim na conclusdo do contrato,
como em sua execugdo, os principios de
probidade e boa-fé. ”



5 — Vale lembrar que, a decisdo administrativa contraria a sumula vinculante, de
coisas, atos e fatos ja pacificado por decisées de tribunais superiores, tendo em vista
que a Recorrida nao reconsiderou em explicitar, as razées da nZo aplicabilidade da
sumula, conforme o caso

6 — Ainda sob a egide revisional, alega a Recorrente que, ndo € insignificante a
divergéncia doutrinaria e jurisprudencial quanto a matéria, ja havendo sido objeto de
Sumulas exaradas por Tribunais de Contas em todo o Brasil, quanto ilegalidade de tal
exigéncia de prova de propriedade de veiculos ora inabilitados, tendo em vista que o
Artigo 30 Paragrafo 6°. Da Lei 8.666/93 condena a exigéncia de prova de propriedade,
bem como de localizagao prévia da licitante, a saber:

Art. 30. A documentacao relativa a
qualificacao técnica limitar-se-a a:

§6° As exigéncias __minimas _relativas a
instalacdes de canteiros, maquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado,
considerados essenciais para o cumprimento
do objeto da licitacdo, serdo atendidas
mediante a apresentacdo de relacdo explicita e
da_declaracao formal da sua disponibilidade,
sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias
de propriedade e de localizagdo prévia.(Grifo
NOsSs0)

Sumula TCE/SP

ADMISTRATIVO - LICITACAO
EXIGENCIA DE COMPROVACAO PREVIA
DE PROPRIEDADE DE VEICULOS
DISCREPANCIA COM AS REGRAS DA
LEl 8.666/93 ILEGALIDADE DO ITEM
DO EDITAL ILEGALIDADE DO ATO
QUE TEVE COMO FUNDAMENTO A
NORMA EDITALICIA INABILITACAO
INDEVIDA. | O regramento do Edital
Tomada de Preco n® 05/97 consta em seu
item 2. 6.2, como exigéncia de capacidade
técnica, a comprovacao, através de cépias



do DUT RECIBO e do IPVA em nome da
licitante, todos quitados com relagao ao ano
de 1997, de que possui frota constituida de,
no minimo, 11 veiculos dos tipos o
discriminados em seu subitem.

Il Ao passo que a parte final do § 60 do
art. 30 da Lei n® 8.666/93 diz que sao
vedadas as exigéncias de propriedade e de
localizacao preévia. lll Dessarte, € dado
observar que os regramentos expostos no
Edital de Tomada de Prego n° 05/95,
notadamente no item discrepam da norma
legal que concede disciplina as licitagbes
em ambito federal. Assim, com base nesse
entendimento, visualizo a ocorréncia de
ilegalidade na exigéncia contida na
mencionada regra do certame, de modo
que o ato administrativo que a tomou como
fundamento padece do mesmo mal de
ilegalidade, tornando-se, por isso, irrito e
nulo. Il Remessa oficial improvida.

(TRF-2 - AMS: 22833 98.02.28461-0,
Relator: Desembargador Federal
THEOPHILO MIGUEL, Data de
Julgamento: 29/03/2006, SETIMA TURMA
ESPECIALIZADA, Data de Publicagao: DJU
- Data::26/05/2006 - Pagina::331)

6.1 — Ora, se a Lei ndo exige a prova documental de propriedade, podendo esta
exigéncia ser comprovada em momento futuro e oportuno, porque entdo a exigéncia
de comprovagao antecipada ?, podendo nesse caso a Recorrida abster-se do Art. 43 e
seguintes da Lei 8666/93, para solugdo real da revisdo ora pleiteada, ofertando a
Recorrente neste curso, o direito de ainda efetuar tal reconhecimento de firma entre as
partes, provando sua veracidade e forga de contrato, de uma obrigagéo inepta que nao
deveria constar dos itens do edital, tendo em vista o amparo do Art. 30 e seguintes, ja
supra mencionado .



6.1 — Considerando também que, no Edital de
Licitagdo 002/2018-CP, néo vislumbra claramente uma obrigacao, de que a licitante
devera comprovar a propriedade dos veiculos que serao utilizados na execugéo dos
servicos, no ja mencionado item 7.4.1, tendo em vista que no referido edital, traz sim,
claramente a expressdo “ poderdao” e ndo a expressao * devera”, condizendo como
sendo imperioso ou ndo, tal comprovagao através dos documentos ora exigidos,
conforme abaixo:

’ 7.4. QUALIFICAGAO TECNICA - PESSOA
JURIDICA:

|. A Documentacgéo do (s) veiculo (s) poderao estar em
nome do licitante ou socios/cooperados/associados,
obedecidas as exigéncias previstas no Cédigo Nacional
de Transito ou por meio de contrato de arrendamento
passando posse ao licitante, devidamente reconhecido
firma, em caso de coOpia a mesma devera ser
autenticada por cartério competente.

7 - A Recorrente, alega que o condicionamento da comprovagao da propriedade dos
veiculos ainda no momento do certame, sob pena de vir a ser inabilitada a licitante que
assim nao proceder, enseja em inequivoca restricao a disputa pelo objeto licitado e
afronta ao principio da isonomia, ndo trazendo qualquer beneficio a Administragao
PuUblica, posto que os veiculos, quéo seja equipamentos € ou magquinas, o qual se exige
a comprovagdo de propriedade apenas se fara necessario quando, e somente se, na
celebracao/adjudicagéo do contrato ao licitante vencedor do certame

8 - A Recorrente retrata ainda que, a exigéncia da comprovagéo de prévia propriedade,
configura-se inequivocamente como abusiva e restritiva a livre concorréncia, afrontando
o Principio Constitucional da Isonomia e impedindo que se instaure no referido certame
a eficiente e ampla disputa ao objeto licitado, entre grandes, meédias e pequenas
empresas.

9 — E por final, quanto ao questionamento da Recorrida atestada no Memorando nr.
008/2018/AJ/ICODER no tocante as “anémicas argumentacoes” desta Recorrente, as
mesmas estao estampadas no Art. 5°. Incisos XXXIV, “a” e LV, da Constituigao Federal,
quanto ao direito de petigdo, prova do contraditério e ampla defesa em processos
judiciais e administrativos, com os meios e recursos a ele inerentes.



“ Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

(o)

XXXIV - sd3o a todos assegurados,
independentemente do pagamento de
taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes
Publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder;

LV - aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral séo
assegurados o contraditério e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes; ”

Nesse diapaséo, o escolio de Hely Lopes Meirelles:

“ A denominada coisa julgada administrativa, que, na
verdade, € apenas uma preclusdo de efeitos internos,
ndo tem o alcance da coisa julgada judicial, porque o
ato jurisdicional da Administragdo néo deixa de ser um
simples ato administrativo decisério, sem a forga
conclusiva do ato jurisdicional do Poder Judiciario ”.

10 — Ora em conclusdo, o Edital se faz sim em Lei em todos os seus sentidos, mas sim
também sem suas evidencias viciosas que trazem azo as licitantes preconizarem por
recursos gravosos ou néo de forma geral, e conforme preceitua o Art. 64 da Lei 9784/99,
que regula o processo administrativo no ambito federal, e prevé expressamente a
possibilidade da reformatio in pejus, na seguinte situagao:

Art. 64. O 6rgao competente para decidir o
recurso podera confirmar, modificar,
anular ou revogar, total ou parcialmente, a
decisdo recorrida, se a matéria for de sua
competéncia.

Paragrafo unico. Se da aplicagdo do
disposto neste artigo puder decorrer
gravame a situacao do recorrente, este
devera ser cientificado para que formule
suas alegacgoes antes da decisao.



11 - Lembre-se, como ressaltado no item anterior, que o processo administrativo tem
uma distingdo marcante do processo judicial, afinal este € instancia soberana para
resolugao do conflito intersubjetivo de interesses, enquanto que aquele, ainda que seja
previo e regular, ndo impede o exercicio do direito de agao (Principio da Inafastabilidade
da Jurisdicdo), ou seja, nunca podera prevalecer, sequer afastar, o controle judicial.

12 - Ora, se mesmo apos a formacdo da coisa julgada administrativa, permite-se a
Administracao e ao Administrado rediscutirem, no Judiciario, os fatos que foram objeto
de processo administrativo, porque se proibir, de maneira absoluta, que a propria
Administracao anule decisdo que posteriormente reconhega ndo ter dado melhor
solugao a controvérsia, ainda que para prejudicar o administrado?

Ante o exposto, pode-se concluir que o
paragrafo unico, do art. 64, da Lei n°® 9.784/99 n&o encerra qualquer
inconstitucionalidade, porquanto a possibilidade de a Administracdo, diante de
ilegalidades, reformar decisdes tomadas por orgdos inferiores, no d@mbito de processo
administrativo (reformatio in pejus), deve prevalecer sobre o Principio da Seguranca
Juridica, prestigiando-se, alem do interesse publico, os Principios da Legalidade,
Razoabilidade, Proporcionalidade e Justica, afinal, a Administragdo tem o poder-dever
de anular os préprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais..

Sendo certo também que o instrumento
particular encontra limitagéo na efetividade de seus efeitos, caso se |he falte o depdsito
no registro publico. O legislador, ao omitir a necessidade do reconhecimento de
assinatura, fez clara opgéo pela simplificacéo e pela afirmagao da vontade das partes,
despojada de confirmag&o pelo tabelido. Ressalte-se, contudo, que a dispensa de
reconhecimento de firma langada no instrumento particular tem acolhida limitada,
porquanto néo se trata de uma regra absoluta.

A desnecessidade de reconhecimento de
firma posta em instrumento particular se afadiga em relagdo a terceiros, para provar
obrigagao convencional de qualquer valor. Para operar os efeitos em relacéo a
terceiros, impbe-se que o instrumento particular que cuide de obrigacdo seja
depositado em registro publico e tenha a firma reconhecida. Trata-se de exigéncia que
se justifica apenas para oferecer seguranga juridica entre as partes ora contratantes,
de que as obrigacbes serao de fato cumpridas, qual seja sua obrigagao, qual seja seu
objeto ali pactuados.

Dos Pedidos:

Em face do exposto e tendo na devida conta que a recorrente poderia oferecer
precos efetivamente menores e, por conseguinte, os mais vantajosos para essa
Administracao, requer-se o provimento da revisdo do recurso administrativo:



1 - com fundamento do art. 49, da Lei n° 8666/93, declarar-se nulo o julgamento das
propostas em todos os seus termos;

2 - Outrossim, amparada nas contrarrazées recursais, requer-se que essa Comissao de
Licitagdo reconsidere sua decisdo e, na hipotese nao esperada disso néo ocorrer, faga
este subir a autoridade superior em consonancia com o previsto no § 4°, do art. 109, da
Lei n° 8666/93, comunicando-se aos demais licitantes para as devidas impugnagoes, se
assim o desejarem, conforme previsto no § 3°, do mesmo artigo.

N. Termos

P. Deferimentos

Rondonopolis-MT, 25 de Junho de 2018.
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